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HO|St, What’s new?

I Fildelingssager er ikke (men maske alligevel) ok, jf. U 2020.2014 @
og U 2021.4522 V

I Sager om forbrugsudgifter kan anleegges mod boligorganisationer, jf.
U 2021.846 V og U 2022.1187 H

I Et ngdvendigt procesfaellesskab hindrer sjeeldent
anerkendelsespéstande, jf. U 2022.4234 H

I Ulla Otkens artikel naeppe (laengere) rammende for behandlingen af
»udskiftning af parter«, jf. U 2022.3836 H

I  Syn og skan i voldgift er ikke »voldgift«, jf. U 2022.1 H

I En konto uden indestdender er ikke et »aktiv« til godsvaerneting, jf.
U 2021.522 @

I Transport af gods fra Asien har international karakter selvom begge
parter er danske, jf. U 2021.4943 H

I En periode pé »to hele hverdage« er tilstraekkelig kontradiktion i
keeremdl, U 2021.2846 H

I Sagsportalen trumfer processkrifter, jf. U 2022.3836 H

I  Hgjesteret har udstukket mere generelle rammer for prgvesager og
sagsudsecettelse i komplekser, jf. U 2021.37784 H

I Gruppesggsmal egner sig bare ikke til sager om erstatningspligt (og
ikke kun ansvar), jf. U 2022.2335 @

I  Den advokatetiske pligt til at underrette om steevning hdndhaeves af
retterne, jf. U 2021.1831V

I Processkrifter om bevisfarelse kan ikke tilleegges praeklusionsvirkning,
jf. U 2022.86 @

(Hemmeligt optagne) telefonsamtaler kan ofte fremlaegges, jf. U 2021.1283 @

Man kan holde syn og skgn pd Retslaegerddets »omrdde«, ndr rddet grundet
sagstypen ikke vil svare, jf. FM 2020.187

Man kan ikke udmelde to skansmaend alene fordi parterne skaendes, jf. U
2022.1370V

Fristen for bemaerkninger til skensmaends honorar kan méske (ikke) szette pd
forhénd, jf. U 2021.3734 @ og U 2015.3776 V

Obiter dicta har ikke retskraft, jf. U 2021.766 H

Erstatningssager kan ikke »opdeles« - heller ikke for at lette
procesfinansieringen, jf. U 2022.1957 H

Samtidig anke og keere er (nzesten) altid ok, jf. U 2021.4122 H

Det er ungdvendigt at kontraanke mellem flere sagsggte/appelindstaevnte, jf.
U 2022.1409 H

Sager om eksklusion af andelshavere har ikke andelskronen som sagsveerdi,
jf. U 2021.3767 H

Sagsgger kan fa sagsomkostninger ved medhold for 18 %, jf. U 2021.1751 H

Sagsgger kan slippe for sagsomkostninger ved medhold for 3-5 % jf. U
2021.3615 H og U 2021.4076 H

Store sager skal ikke automatisk give hgje omkostninger, jf. U 2022.383 H

(Appel-)sager der afvises ex officio, skal mdske som udgangspunkt ikke give
sagsomkostninger, jf. U 2022.4215 H

De danske sagsomkostningsregler er ikke EMRK-stridige, jf. U 2021.3906 @
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Holst, Nar sagsportalen »driller«

Lidt baggrund

I Sagsportalen er obligatorisk for al kommunikation med retterne, jf. U 2020.1598 @
og U 2020.1336 H (forudsaetningsvist)

I Parterne har selv ansvaret for at bruge sagsportalen, jf. dog maske U 2020.159 @

om en selvmgder (oprejsningsbevilling)

I Sagsportalen skal anvendes, selvom parten er fritaget fra offentlig digital post, jf.
FM 2019.188



Holst, Nar sagsportalen »driller«

I' Processkrifter har »virkning« fra det tidspunkt, de ggres tilgaengelige for retten, jf.
RPL § 148 a

»LFF 2017/1 22, specielle bemaerkninger til § 148 a, stk. 2: »Dette indebaerer, at en digital meddelelse, der er
modtaget pa domstolenes sagsportal eller af retten pa e-mail kl. 23.59 den 30. november, anses for at veere kommet

frem den 30. november, uanset at dette tidspunkt er uden for rettens almindelige kontortid«

I' Ogsd ndr de (berettiget) indleveres elektronisk pa anden made, jf. U 2017.438 @
og U 2019.1541 H



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 1: »Korrekt« brug af sagsportalen

I FM 2020.268 (keere pa den forkerte sag)

I Sag henvist fra Retten i Herning til Kebenhavns byret - to sager pa portalen

I' Henvisningsafggrelsen kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse

... ved indlevering af keereskrift via »appel«-funktionen pé& den nye sag ved

Kabenhavns Byret



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 1: »Korrekt« brug af sagsportalen

I Landsretten:

»Det fglger af Hgjesterets kendelser trykt i UfR 2013.570 H, UfR 2015.913 H og U
2019.1159 H, at ekspeditionsfejl i form af indlevering af ankestaevning til den forkerte
instans begdet af en parts advokat som udgangspunkt ikke kan fare til, at der

meddeles tilladelse til keere efter kaerefristens udlgb. «

»"[D]et fremgdr af retsplejelovens § 393, stk. 3, at kaere sker ved indlevering af
keereskrift til den ret, hvis afggrelse keeres, og [det] fremgar udtrykkeligt af
Procesbevillingsnaevnets keeretilladelse, at kaereskrift skulle indleveres til Retten i

Herning.«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 1: »Korrekt« brug af sagsportalen

I' U 2021.1632 H (om at bruge knapper):
I Kaereskrift var indlaest rettidigt og pa sagsportalen.

I' Men det var sket som en »meddelelse« af typen »processkrift« og ikke ved

funktionen »Opret appel«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 1: »Korrekt« brug af sagsportalen

I' Hgjesteret:

»Det fremgar af retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 427, stk. 2, jf. § 393, stk. 3, at kaere sker ved
indlevering af kaereskrift til den ret, hvis afggrelse keeres.

Ifalge retsplejelovens § 148 a, stk. 1, skal alle borgerlige retssager, herunder borgerlige

keeresager, anleegges og behandles ved anvendelse af domstolenes digitale sagsportal«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 1: »Korrekt« brug af sagsportalen

»Det fremgar bl.a. af forarbejderne til § 148 a, at forpligtelsen til at anlaeegge og behandle sagerne
pa domstolenes sagsportal indebaerer, at en retssag skal anleegges digitalt pa den made, som
foreskrives pa domstolenes sagsportal (Folketingstidende 2015-16, tillaeg A, lovforslag nr. L
22, s. 12). Det fremgar endvidere, at det forventes, at alle professionelle repraesentanter og

virksomheder vil veere i stand til at anvende domstolenes sagsportal«

»Domstolsstyrelsen har udarbejdet »Vejledning til minretssag.dk«, der er malrettet advokater og
andre professionelle brugere af minretssag.dk. Vejledningen er bla. tilgeengelig pa

Domstolsstyrelsens hjemmeside, og der henvises til vejledningen pa forsiden af minretssag.dk.
Af vejledningens punkt 40, der er benaevnt »Keaereskrift til Hagjesteret«, fremgar bl.a. falgende:

»Du keerer pa sagens forside ved at trykke pa knappen »Opret appel« og derefter veelge

»Keaare« .«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 1: »Korrekt« brug af sagsportalen

»Pa den baggrund og henset til formalet med indfarelsen af sagsportalen finder Hgjesteret, at
sagsportalens appelfunktion skal anvendes ved iveerksaettelse af keeremal, saledes at det ikke er

tilstreekkeligt at indleese et processkrift indeholdende et kaereskrift pa en allerede eksisterende

sag i sagsportalen«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 2: Uoverensstemmelser pa sagsportalen

I U2022.3836 H

I Sagsggte var pa sagsportalen angivet som et selskab og i staevningen (»supplerende

sagsoplysninger«) som et andet.

»Som anfgrt af landsretten fremgar det af § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 1173 af 21.
september 2016 om anvendelse af domstolenes sagsportal i borgerlige retssager og sager om
optagelse af bevis om borgerlige krav, at sager anlaegges eller indbringes for retten ved, at den
part eller myndighed, som anlaegger eller indbringer sagen, i felter udfylder de oplysninger, der er

ngdvendige for, at retten kan behandle sagen, herunder om parternes navne og adresser«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 2: Uoverensstemmelser pa sagsportalen

»Bekendtggrelsen er udstedt i medfgr af bl.a. retsplejelovens § 348, stk. 5, 1. pkt., hvorefter
Domstolsstyrelsen fastsaetter naermere regler om indfgrelse af data pd domstolenes sagsportal og

om indlevering af dokumenter.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér (Folketingstidende 2015-16, tillaeg A, lovforslag nr. L
22, s. 20), at ved uoverensstemmelse mellem en pdstand, som er indtastet pa
domstolenes sagsportal, og en pdstand, som er anfert i et processkrift, vil det vaere
pastanden i sagsportalen, som gzlder. Hgjesteret finder, at tilsvarende mad geelde med

hensyn til parternes navne.«

- Det samme ma vel s& geelde alle oplysninger, der hgrer til i et (obligatorisk) felt...?



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 3: Nar portalen ikke virker

... eller NemID ikke virker. Eller Nets ikke virker.

I Varslet vedligehold

- Neeppe grund til at forvente szerlige indrgmmelser (uanset varslingens laengde)

I Uforudset nedbrud eller andre tekniske problemer

- Grund til at overveje betydningen for parter (og advokater)



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 3: Nar portalen ikke virker

I Bevis for tekniske problemer?

I FM 2019.122: Udeblivelsesdom genoptaget efter mere end fire uger

»Efter oplysningen i byrettens kendelse af 27. december 2018 om, at Domstolsstyrelsen har
oplyst, at der "p.t” ikke sker advisering ved og efter afslutning af en sag i
Civilsystemet/www.minretssag.dk, laegger landsretten til grund, at der den 27. december 2018

var problemer med advisering af parter om afsigelse af f.eks. en udeblivelsesdom.«
I FM 2020.244

»Da det ikke er godtgjort, at det var saerlige tekniske problemer, der forhindrede, at sagen blev

anlagt pad sagsportalen senest den 6. januar 2020 ...«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 3: Nar portalen ikke virker

I U2020.1336 H
I Appellanten kzerede ved e-mail under henvisning til, at »opret appel« ikke virkede

I Landsretten konsulterede (telefonisk) Domstolsstyrelsen og afviste kaeremalet, da man herfra

fik oplyst, at der ikke var kendte tekniske problemer

I Appellanten fik herefter tredjeinstansbevilling

I Og oplevede igen problemer med »opret appel«

I Hgjesteret gav — ikke overraskende - oprejsningsbevilling



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 3: Nar portalen ikke virker

I Hvor hgit er barren sa sat?

FM 2019.122: (Almindelige) undskyldelige omsteendigheder
FM 2020.244 siger vel ikke noget (andet end om bevisbyrden)
U 2020.1336 H: (Landsretten) kraever ret handfast bevis. Hgjesteret siger vel ikke noget?

I FM 2021.147 (det maske mest rimelige)?

"Keerende har imidlertid den 18. november 2021 ved meddelelse pd sagsportalen oplyst, at
appelfunktionen pd sagsportalen var inaktiv, og at keereskrift derfor ikke kunne indleveres
korrekt. Kaerende har endvidere oplyst, at kaereskriftet samme dag er sendt pr. e-mail til Retten i
Hillerad.

P& den baggrund finder landsretten, at keereskriftet er indleveret rettidigt.”



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 3: Nar portalen ikke virker

I' 1FM 2021.147 var keerende repraesenteret af advokat (Mads Krgger Pramming).

- Kan man hente inspiration fra praksis om lovligt forfald?

I U 2020.3327 V:

»Der er ikke oplyst sddanne sezerlige omsteendigheder, som kunne begrunde, at byretten var
berettiget til at anmode advokat A om ved laegeerklaering at dokumentere lovligt forfald til to
hovedforhandlinger den 15. juni 2020«

I U2019.2528 V:

»Jeg ma pa vegne af advokat Michael Transg Schultz desveerre meddele, at han er taget hjem
med hgj feber. Jeg ma desvaerre allerede nu forudskikke hans afbud til hovedforhandlingen pd

mandag.«



Holst, Nar sagsportalen »driller«

Problem # 4: Anke helt kort...

I

I

U 2019.510 H: Ankestaevning skal indgives af en advokat med mgderet

U 2019.1532 @: En ankesteevning hidrarer / hvert fald fra den advokat, der star som afsender

pd ankestzaevningen under »supplerende sagsoplysninger«

FM 2019.125: En berigtiget ankestaevning efter ankefristens udlgb redder ingen (se ogsé U
2019.1532 @ om en meddelelse om advokatskifte efter fristen)

U 2020.1746 H: Kravet er, at »at den mgdeberettigede advokat har formuleret eller godkendt

indholdet af ankestaevningen eller det supplerende processkrift«

I Gentager samtidig, at en meddelelse ikke redder nogen — heller ikke selvom den

uploades inden ankefristen

U 2021.4019 @: Anke i henhold til »aftale«x med en mg@deberettiget advokat er ikke nok



b

Holst, Sagkyndig bevisforelse




Holst, Sagkyndige erkleeringer

Lidt baggrund

I Battle of the experts — eller syn og skgn?

I' Nyere tendenser
I' Hvad er en sagkyndig erklzering
I' Hvad er en ensidig erklzaering

I Hvorndr er den indhentet

=g

... til brug for sagen

I Og hvorndr kan den tillades?



Holst, Sagkyndige erkleeringer

»Sagkyndig«

I' Den skal vedrgre faktum, ikke jus (U 2014.138 H om Werlauffs responsum)

I' Den skal indeholde et element af vurdering

I' U 2020.938 H (e.c.): Rene sammenskrivninger

I Den skal fremstd som afsendt af den sagkyndige
I U 2018.1611V, FM 2018.92: Parternes egne oplysninger

F U 2021.218 V: Graensen kan veere sveer



Holst, Sagkyndige erkleeringer

»Sagkyndig«

I ... for 2021-sagen blev omgjort i U 2022.97 H

Landsretten fandt, at en erklzering udarbejdet af den ene parts faste revisor kunne

fremlaegges, fordi det star parterne frit for »at fremlaegge oplysninger og vurderinger
[som partsindlaag]«

I Hgjesteret sa lidt anderledes pa erkleeringen



Holst, Sagkyndige erkleeringer

»Sagkyndig«

»Rapporten fremtreeder som en erkleering pa 23 sider fra revisionsfirmaet PwC
med indholdsfortegnelse og systematisk redeggrelse«

»Revisionsfirmaets partner [Revisorl] har i sit fremsendelsesbrev til direktion og
bestyrelse i X anfgrt bl.a., at »nedenstdende rapport beskriver, hvilken dokumentation
vi har gennemgdet, metoden for opggrelsen samt vores konklusioner«

»Det fremgar af rapportens punkt 2.3, at den er udarbejdet til brug for
retssagen, og der er samme sted henvist til de etiske regler for revisorer,
»herunder krav om overholdelse af de fundamentale principper om integritet,
objektivitet, professionelle kompetencer og forngden omhu, fortrolighed samt
professionel adfaerd.«



Holst, Sagkyndige erkleeringer

»Sagkyndig«

»Hgjesteret finder, at rapporten fra PwC ikke blot har karakter af en
talopstilling celler lignende, men at der er tale om en selvsteendig og
selvforklarende erkleering med den sagkundskab og autoritet, som er
forbundet med en revisorerklaering fra PwC om tabsopggrelsen.

Erklzeringen er efter sagens anlaeg ensidigt indhentet af sagsggeren til brug for
sagen, og sagsggeren gnsker den fremlagt for skansmanden, der forventes at afgive
erklaering om samme tema.«

Se om »fordelen« ved at veere SKAT U 2021.2642 V



»Ensidig«

I Skgnserklzeringer fra tidligere sag

I U2011.1607/1 H, U 2002.625V og U 2004.1402 @
I SenuU2021.1048 H



Holst, Sagkyndige erkleeringer

»Efter sagens anleeg«

I' En rent teoretisk diskussion i ET 2011 s. 317 og ET 2016 s. 209

I' Troede vi indtil U 2022.728 V

I Sagsagger bestiller en erklaering fra COWI og modtager (ifglge egne
oplysninger) telefonisk orientering om erklaeringens konklusioner

I Sagsgger anlaegger sag
I Sagsgger modtager erklzeringen (dateret efter sagens anlaeg)

I Vestre landsret: Den gar lige...



Holst, Sagkyndige erkleeringer

»Efter sagens anleeg«

I Mit bud:

Det vil almindeligvis vil veere afggrende, om erklzeringen er udfeerdiget og
underskrevet inden sagens anlaeg, men der kan i den konkrete sag ggres undtagelse,
hvis erklaeringen er bestilt (og maske tillige udfgrt, men blot ikke afgivet) inden
sagens anleeg, hvis den tidsmaessige overskridelse i forhold til afgivelsestidspunktet

er begraenset og der i gvrigt foreligger undskyldelige omstaendigheder



Holst, Sagkyndige erkleeringer

» 1l brug for sagen

I U 2020.938H

I Sagen vedrgrte spgrgsmalet om erstatning efter et faerdselsuheld, hvor en knallertfarer
blev pafert omfattende skader, da hun blev pakgrt af en bil.

I Mens sagen verserede, var den pdgaeldende fortsat under kommunal udredning og
frekventerede i denne sammenhaang en psykolog.

I Efter byretten havde frifundet bilens ansvarsforsikringsselskab, indgav tilskadekomne en
ankestaevning vedlagt en udtalelse fra hendes psykolog udarbejdet efter byrettens dom.

I Udtalelsen var — tilsyneladende — ikke indhentet til brug for retssagen, idet det af de
kommunale akter fremgik, at kommunens sagsbehandler havde efterspurgt en
psykologvurdering til brug for »... afdaekning af behovet for saerlig stgtte fra
Familierddgivningen« (sml. FED 2019.29 V)



Holst, Sagkyndige erkleeringer

» 1l brug for sagen

Det fremgik imidlertid samtidig af telefonnotater, at tilskadekomne selv havde henvist
kommunen til psykologen, at tilskadekomne havde drgftet udtalelsens udformning
med psykologen, og at tilskadekomne havde haft udtalelsen til gennemsyn i udkast.

I Flertallet:

" Vi finder, at A dermed har haft indflydelse pa udpegningen af B som den
psykolog, der skulle besvare kommunens forespgrgsel, og at hun endvidere har
haft indflydelse pa udarbejdelsen af erklzeringen.

Erklaeringen ma pa denne baggrund reelt anses for ensidigt indhentet af A. Det
er ved vurderingen uden betydning, at erkleeringen er indhentet pd kommunens
foranledning og ikke med henblik pé at skulle fremleegges som bevis i retssagen”



Holst, Sagkyndige erkleeringer

Hvornar ma de fremlegges?

I U 2020.282 H, U 2020.800 V og FM 2020.265
I Man md normalt fremlaegge erkleeringer til brug for supplerende spargsma/
samt til stgtte for en anmodning om at sk@gnsmanden skal afsaettes

Fra FM 2020.265: »bilagene [skal ikke] indgd som et selvstaendigt bevis, men alene
indgd i grundlaget for de supplerende spgrgsmal«

I U 2022.97H

I Det geelder naeppe tilsvarende inden farste runde spgrgsmal

»Fremlaeggelse og udlevering af erklaeringen om tabsopggrelsen til skgnsmanden
inden gennemfgrelsen af syn og sken om samme tema ville indebaere en risiko for
utilbgrlig pavirkning af skansmanden«



Holst, Sagkyndige erkleeringer

Hvis man ikke ma skrive

I S& md man heller ikke mgde op og tale, jf. U 2020.938 H:
»OM VIDNEAFH@RING AF PSYKOLOG B

Det folger af det ovenfor anfgrte, at psykolog Bs erklaering ikke kan fremlaegges i
sagen. Da dette ikke skal kunne omgas ved, at B fgres som sagkyndigt vidne, finder
Hojesteret, at en eventuel afhgring af B ma afgraenses saledes, at han ikke bliver
stillet spgrgsmal om erklaeringen og de sagkyndige vurderinger, der fremgar heraf.

B kan dog afhgres som almindeligt vidne, herunder om sine faktiske iagttagelser fra
As behandlingsforlgb ved Tvaerfagligt Smertecenter.«

Se tillige lovforslag 20/2016, de almindelige bemaerkninger afsnit 2.2.1.2.



Holst, ... vi slutter med to sjove afgorelser

I U 2020.2413 0

I Appellanten ville gerne stille falgende spargsmal til den retsassessor, der havde

afsagt den ankede byretsdom:

e Kan De bekreefte, at De i forbindelse med tilkendegivelsen den 2. april 2019 foreslog sagen forligt, mod at

A betalte et belgb p& 10-15 millioner kroner, og at dette blev afvist?
» Hvorledes er De ndet frem til dette belgb?
» Hvorfor fremgar belgbet ikke af tilkkendegivelsen som gengivet i retsbogen?

* Hvorledes nér De frem til domsresultatet pd 50 millioner kr.?

I Samt fgre retsassessoren som vidne.



I U 2020.3888 @

I Appellanten gnskede at afhgre sin egen advokat om, hvad et vidne havde

forklaret i byretten



Holst, ... og en enkelt advarsel

I' U 2021.4115H (partner men ikke advokat)
I' RPL § 170, stk. 1: Advokater er fritaget for at vidne

I' RPL § 170, stk. 4: Advokaters medhjzelpere er fritaget for at vide

I' Vidnet i denne sag var partner i et advokatfirma, men ikke advokat (derimod

juridisk radgiver)



b

Holst, Ombytning af parter




Holst, Nar sagens parter skifter

Baggrund

I Rette sags@ger
- Den eller de personer, der materielt er berettiget i henhold til det pastdede krav
I' Interessen skal veere konkret (den rigtige sagsgger)
I Aktuel (ikke hypotetisk eller forbigdet)
I Forkert sagsgger <> (typisk) afvisning pa grund af manglende retlig interesse

I Rette sagsa@gte
- Den eller de personer, der materielt er forpligtede i henhold til det pastdede krav

I Forkert sagsggte <> (typisk) frifindelse



Holst, Nar sagens parter skifter

Baggrund

I Ulla Otken i U 2002 B s. 96 ff.

I Skelner mellem sagsgger (som normalt kan skiftes, jf. senest U 2020.2943 @) og
sagsa@gte (som volder vanskeligheder)

I' Og for sagsggte mellem »udskiftning« og »berigtigelse«

»Ud fra de to Hgjesteretsafgarelser (U 2000.1836 H og HK af 28. juni 2001) kan det
konkluderes, at der ikke kan ske ombytning af en sagsggt, hvis den sagsggte eller
den tredjemand, der gnskes ombyttet til, modsaetter sig dette«



Holst, Nar sagens parter skifter

Baggrund

I' Civilprocessen s. 231

»Vil en korrektion af staevningen indebezere, at parten skifter identitet, forudszetter
korrektionen samtykke fra de ind- og udskiftede parter«

I' Den civile retspleje s. 357

»Safremt betegnelsen for sagsgger eller sagsggte ikke er rigtig, kan betegnelsen
aendres inden for rammerne af Rpl § 349, stk. 2. De ma i forhold til sagsggte
forudseette, at staevningen reelt er rettet mod den rette sagsggte, der blot ikke er
betegnet rigtig«

> (jf. U 2018.2828 H)

»Nar staevningen ... fremstar som rettet mod den rette sags@gte, kan en forkert
betegnelse sdledes berigtiges, safremt det ikke har haft betydning for sagsggtes
mulighed for at varetage sine interesser.«



Holst, Nar sagens parter skifter

I' U 2021.3570V (eendret ved U 2022.3836 H)
I P3 sagsportalen indtastes to forskellige selskaber:
I A pa portalen (feltet for sagsggte)

I B i staevningen (dokumentet »supplerende sagsoplysninger«)

I Landsretten:

»Landsretten finder, at en aendring af sagsggtes identitet til B A/S gar ud over, hvad
der uden samtykke fra B A/S og Van Ameyde Denmark ApS kan afhjeelpes i medfar af
retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348, og landsretten aendrer derfor byrettens
afggrelse sdledes, at Van Ameyde Denmark ApS og ikke B A/S skal anses for sagsggt
i sagen.«



Holst, Nar sagens parter skifter

I U 2021.4520V

I

Personskadesag anlagt mod selskab A, som senere gnskedes aendret til
selskab B

Selskab A og B var koncernforbundne.

Selskab A og B havde naassten identiske navne (Alm. Brand A/S til Alm. Brand
Forsikring A/S)

Selskab A og B fremgik skiftende af brevpapir brugt til korrespondance med
skadelidte

Staavningen blev sendt i kopi til selskab B’s e-mail

“Landsretten finder p& den anfgrte baggrund, at det forhold, at A ved en fejl har
anfgrt Alm. Brand A/S som sags@gt i staevningen, ikke kan antages at have haft

betydning for AIm. Brand Forsikring A/S" mulighed for at varetage sine interesser
under retssagen”



Holst, Nar sagens parter skifter

I U 2022.225 @:
I Tilladt eendring af partsbetegnelse under appelsag:

» Af samme grund finder landsretten, at partsangivelsen pd sagsportalen ikke har
haft nogen betydning for A’s procesfgrelse«

I' U 2022.455 @/FM 2021.114 (appelleret til Hgjesteret)
I Sagsggte pd sagsportalen angivet som selskab A

I' Men i steevningen som selskab B (A og B arbejdede »administrativt sammen«)

»Landsretten finder, at en aendring af sagsggtes identitet til B under de ovenfor
anfgrte omstaendigheder gar ud over, hvad der uden samtykke fra B og A kan
afhjeelpes i medfgr af retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348«



Holst, Nar sagens parter skifter

I U2022.1411 0

I Selskabet A havde indleveret staevning under eget cvr.nr. pd minretssag.dk. med
krav mod selskabet B. I svarskriftet gjorde B bl.a. geeldende, at A ikke var rette
sagsgger, idet forsikringstager i henhold til den omhandlede forsikringspolice var
selskabet C.

I "Det tiltraedes, at det ikke fremgar klart af sagens oplysninger, at sags@ger i
realiteten skulle vaere C ApS. Det har derfor ikke veeret klart for B ApS, at det var
en fejl, at A ApS var anfgrt som sagsgger.

I En aendring af sagsgger til C ApS gar sdledes ud over, hvad der uden samtykke fra
B ApS kan afhjeaelpes i medfgr af retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348"



Holst, Nar sagens parter skifter

I' Hgjesteret i U 2022.3836 H:

I Spgrgsmalet er ..., om det kan tillades A uden samtykke at aendre
betegnelsen for sagsagte til B A/S

» I det dokument benaevnt »Staevning«, som A's advokat i forbindelse med
oprettelsen af sagen i domstolenes sagsportal publicerede som »Suppl.
sagsoplysninger«, er sagsggte anfgrt som »B A/S repraesenteret ved Van Ameyde
Denmark ApS«, og som sags@gtes adresse er anfgrt B's adresse. Det fremgar af
dokumentet, der umiddelbart efter publiceringen blev sendt pr. mail til Van Ameyde
Denmark som repraesentant for B A/S, at A pa skadestidspunktet var ansat som
renggringsassistent i B A/S, og at virksomheden er ansvarlig som formel arbejdsgiver,
der har haft ledelsesretten og tilsynsforpligtelsen«



Holst, Nar sagens parter skifter

»Under disse omsteendigheder finder Hgjesteret, at B A/S fra sagens anleeg ma have

veeret klar over, at denne del af sagen drejer sig om virksomhedens mulige ansvar for
A's arbejdsskade. Indtastningsfejlen kan saledes ikke antages at have haft betydning

for B A/S" mulighed for at varetage sine interesser under retssagen.«

I Ikke formuleret som berigtigelse eller udskiftning

I Taettere pad begrundelsen, at sagen reelt drejer sig om men nok kun som
begrundelse for den baerende saetning

I Substansen er vel:

I »Ikke antages at have haft betydning, jf. ogsa U 2018.2828 H (»Gerdes
Ejendomme ApS« / »Martin Gerdes Ejendomme ApS«)
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Holst, sagsomkostninger

Fri proces og appel

I U2021.499 H:

En part, der har fri proces, er ogsd daekket under et kaeremal iveerksat af modparten
(dvs.: retsplejelovens § 331, stk. 5, om fri proces i ankesager, ndr modparten anker,
geelder tilsvarende i keeremal)

I FM 2022.12:

»Kaeremalet er ivaerksat af A, og det fglger modsaetningsvis af U2021.499 H, at fri
proces i denne situation ikke omfatter en kaeresags behandling. Keeremalet er ikke
omfattet af de situationer, der er naevnt i retsplejelovens § 327. Landsretten tager
herefter ikke anmodningen om beskikkelse ... til fglge.«



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

I' Rammeskow Bang-Pedersen i ET 2018.171 (»Som vinden blzeser«)

I

Retspraksis viser, at sagsggeren far tilkendt sagsomkostninger, hvis sagsggeren far
medhold i kravets eksistens og far mindst 54 %

Far sagsggeren medhold for mindre end 10 %, viser retspraksis, at man enten lader hver
part baere egne omkostninger eller tilkender sagsggte omkostninger.

For s3d vidt angdr de sager, hvor sagsggeren har faet medhold for mindst 20%, men hgjst
53 %, er linjen (i bedste fald) uklar er nogen klar linje i retspraksis.

Bang-Pedersen kritiserer ogsa "ngdvendighedsbegrundelsen”, som i givet fald ville kunne
bruges ogsa i de sager, hvor sagsggeren far medhold for ganske fa procent.

Uensartet praksis, der ikke kan forklares ud af de enkelte sagers konkrete karakter.

Bang-Pedersen opstiller fglgende skema:



Holst, Sagsomkostninger

» Taberen« betaler

2/3 eller mere)

FM 2013146 V
(B0%)

Hver part barer egne

udgifter til
Belahsmaessig advokatbistand og
procent, som | Sagseger tilkendt | ovrige Sagsegte tilkendt
sagsageren fik | sagsomkostninger til | sagsomkostninger sagsomkostninger til
medhold for.  |advokatbistand mv. | deles lige advokathistand m.v.
Ower 64 % (ca. | U 2002.74 H (66 %) | U 20082281 V (66 %)

54 % - 63 %

L-2006.2459 V (63
)
FiM 2012150 'V (55
)

Hwver part barer egne

udgifter til
Belahsmzssig advokathistand og
procent, som | Sagseger tilkendt | evrige Sagsegte tilkendt
sagsageren fik | sagsomkostninger til | sagsomkostninger sagsomkostninger til
medhold for. | advokatbistand mv. | deles lige advokathistand m.v.
30 %-35% (ca. |UU 2008.2252 H FM 2012.300 V (30 %)
1/3) (33%)

U 2012.3303 H (33
)
FM 2013.142 @ (35
)
FM 2016.165 V (35
)
U 20162632 V (33
)

20%-29%

U 2012.1977 H (27
Ya)
FM 2013212 @ (27
)

U 2009.150 H (23 %)
FM 2011.150 V (22 %)
U 2011.375 0 (21 %)
FM 2013.33 V (28 %)
U 2014.197 © (25 %)
U 2016.227 O (29 %)

U 20092577 @ (21 %)
FM 2012.154 V (20 %)
FM 201644 V(22 %)
H.D. af 4.03.2015 1 sag
17372014 (25%)

FM 2013.30 WV (40
)

47%-53%  |FM 2018400 (50 |U 2007.213 H (50 %)
(ca.1/2) %) FM 2011.105 @ (53 %)
FM 2012.205 V (50 %)
U 2015.3674 H (47 %)
U 2006.1642 V (47 %)
36%-48 % | U2008.830 V(44%) | U 2010.639 © (44 %)
FM 2011.68 V (43 |U 2012322 V (40 %)

%)

10%-19%

L1 200928052 V (14
Ya)

LU20102029 V (16 %)
FM 2013.2320(13 %)
20133194 @ (13%)
L 2016168 V (11 %)
U 2016370V (14 %)
U 2016680 O (18 %)
L2007.1365 V (14 %)

2014343V (11 %)

1%-9%

U 2009.1306 V (6 %)
U 2011.873 V (9 %)
FM 2012.235 B (9 %)

FM 2012.324 V (7 %)
U 2015.2004 H (8 %)

Side 49



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

I' U 2020.491 H (43 %, ingen omkostninger)

I Anseettelsesretlig sag om i alt ca. 54.000 og modkrav pa ca. 4.000 kr.
I' Arbejdstager fik i landsretten medhold for ca. 43 %

I U 2020.2588 H (40 %, ingen omkostninger)

I Lejeretlig tvist mellem professionelle parter med pdstand om 125.000 kr.
(forhgjet fra 100.000 kr. i byretten)

I Sagen blev forligt for landsretten mod betaling af 50.000 kr.



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

I' U 2021.1751 H (27 %, omkostninger)

I Sag om arbejdsulykke, hvor pdstanden undervejs blev nedsat. Tvist om bl.a.
ansvar, drsagssammenhaeng og forudbestaende lidelser

I Tyngdepunktet havde ifglge Hgjesteret vaeret ansvaret, derfor
sagsomkostninger

I' U 2021.3615H (3,5 %, ingen omkostninger)

I' Personskadesag efter trafikulykke (ingen tvist om ansvar) og med
acontobetaling pd 100.000 kr. Herefter tvist om drsagssammenhaeng og
forzeldelse

I Sag anlagt med pastand om 1,7 mio. og dom for ca. 60.000 kr.



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

I' Hgjesterets flertal (3-2)

I' lagde efter landsrettens oplysning herom til grund, at sagens tyngdepunkt
vedrgrte drsagssammenhaeng, og fandt, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette landsrettens afggrelse om, at ingen af parterne skulle betale

sagsomkostninger for byret eller landsret til den anden part.

I' Mindretallet fandt, at sagsggte naermest havde vundet sagen, og at sagsggeren

skulle betale delvise sagsomkostninger.



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

»Hgjesteret har bl.a. i dom af 11. januar 2021 (UfR 2021.1751) fastsldet, at der i
tilfaelde, hvor der gives delvist medhold i et krav, og hvor der har veeret tvist bade
om grundlaget for kravet og om dets opggrelse, som udgangspunkt skal tilkendes
vedkommende sagsomkostninger i forhold til det vundne belgb, hvis tyngdepunktet
har ligget pa spgrgsmalet om kravets grundlag. Der kan som anfgrt i dommen dog
foreligge oplysninger om processkridt og ekstraomkostninger for modparten, som
kan fgre til at fravige dette udgangspunkt.

Hojesteret finder, at det ma bero pad en konkret vurdering, om der er grundlag for at
fravige det naevnte udgangspunkt, og om dette i givet fald skal fgre til, at hver part
betaler egne omkostninger, eller at modparten Dbliver tilkendt et
sagsomkostningsbelgb. I vurderingen indgér stgrrelsen af det vundne belgb i forhold
til det samlede, pastdede krav, og om der er grund til at antage, at et sagsanlaeg
kunne veere undgadet, hvis der forinden alene var blevet rejst et krav svarende til det
vundne belgb. Desuden indgar bl.a. sagens karakter, og hvilket arbejde der har veeret
forbundet med sagens enkelte dele.«



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

I' U 2021.4076 H (5,5 %, ingen omkostninger)

I' Sag om mangelfuld bekaempelse af skimmelsvamp (tab af ejendomsveerdi)
I' Forligt mod betaling af 22.000 kr. ud af oprindeligt 400.000 kr.



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

»Hgjesteret laegger efter det anfgrte i byrettens afggrelse til grund, at sagen
omfattede to hovedspgrgsmal;, om der var begdet en faglig fejl, og i givet fald
udmaling af erstatning.

Hojesteret finder af de grunde, som er anfert af byretten, at forliget md anses at
indebaere, at B har fdet medhold med hensyn til spgrgsmdlet, om der var begdet
faglige fejl, og at A har fdet mest medhold med hensyn til spgrgsmadlet om
erstatningsudmalingen. Forliget ma derfor indebzere, at parterne har fadet nogenlunde
lige meget medhold. Det kan ikke fgre til andet resultat, at B alene har fdet medhold
i en mindre del af sit oprindelige krav pa 400.000 kr.«



Holst, sagsomkostninger

» Taberen« betaler

I' Medhold for op til 15 %

I Ofte skal hver part baere egne omkostninger

I Navnlig ndr sagsgger f&r medhold i spgrgsmalet om ansvarsgrundlag efter en
del skriftveksling herom

I Medhold for mellem 15-40 %

I' Sagsgger kan jeevnligt tilkendes sagsomkostninger ift. Vundet belgb

I' "Tilbagefaldsreglen” er nok, at ingen part betaler



Holst, sagsomkostninger

Opheevelse pa grund af »vinderens« forhold

I RPL § 312, stk. 3

I Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvis skal
erstatte modparten de pafgrt eudgifter ...

I RPL§ 318, stk. 1

I Den part, som pd uforsvarlig made ...



Holst, sagsomkostninger

»Vinderens« forhold

I U 2020.768 H

I' A kom til skade ved en ulykke med en uforsikret knallert. B underskrev en
erklzering om, at han havde veeret fgrer, mens A havde veeret passager.

I' A anlagde sag mod FDIM om erstatning, og FDIM adciterede B. B forklarede,
at hans tidligere erklaering havde veeret urigtig. Garantifonden blev frifundet i
landsretten.

I Hgjesteret:

»Hgjesteret finder, at B ved at afgive en bevidst urigtig erklaering om, at han havde veeret fgrer
af knallerten, i saerlig grad har givet anledning til, at DFIM blev sags@gt, at DFIM adciterede B, og
at sagen som fglge af byrettens bevisresultat blev indbragt for landsretten. ...

Hojesteret finder pd den anfgrte baggrund, at der i medfer af retsplejelovens § 312, stk. 3, er
grundlag for at bestemme, at DFIM ikke skal betale sagsomkostninger til B for byret og
landsret.«



Holst, sagsomkostninger

»Vinderens« forhold

I U2021.4704 0

I' Sagsggte havde inden sagen telefonisk oplyst ikke at vaere rette aftalepart og
det var aftalt, at sagsggte skulle sende naermere information (tro- og
loveerklaering + kopi af politianmeldelse)

I' Sagsggte svarede aldrig fgr under sagen, hvorefter sagsgger haevede

I' Landsretten (Dissens):

» Herefter ... finder vi, at A ungdigt har foranlediget sagsanlaegget og i @vrigt handlet sdledes, at
han begr erstatte Hi3G Denmark ApS’ udgift til retsafgift, 400 kr., og et skgnsmaessigt belgb pa
2.000 kr. ekskl. moms til deekning af advokatudgifter til at udarbejde staevning og replik«



Holst, sagsomkostninger

»Vinderens« forhold

I' U 2021.4710V (Fildelingssag)

I' Sagsaggte fremlagde / /landsretten skaermbillede med dokumentation for, at
han ikke fysisk havde veeret til stede pa tidspunktet

I Intet grundlag for at fravige UP om sagsomkostninger til vinderen

I SKM 2021.586 @

» Herefter ... finder vi, at A ungdigt har foranlediget sagsanlaegget og i @vrigt handlet sdledes, at
han begr erstatte Hi3G Denmark ApS’ udgift til retsafgift, 400 kr., og et skensmaessigt belgb pa
2.000 kr. ekskl. moms til deekning af advokatudgifter til at udarbejde staevning og replik«



Holst, sagsomkostninger

Isoleret bevisoptagelse

I' Udgangspunktet: UR 2001.2371 H og en lang raekke efterfalgende domme:

I Kan det udelukkes, at rekvirenten har et krav?

I U 2020.1079V

I Genstand: Var et nedbrydningsfirma ansvarlig for pletter i lakken pé en bil som
falge af stgv fra nedbrydningsfirmaet?

I Skegnserkleeringerne udtalte, at drsagen til pletter pa lakken ikke entydigt
kunne fastlaegges

I Rekvirenten blev tillagt sagsomkostninger, idet det ikke kunne udelukkes, at stgv
var arsag til skaderne



Holst, sagsomkostninger

Isoleret bevisoptagelse

I U2021.4525H

I' Genstand Var et veerditab som fglge af opsaetning af vindmgller stgrre end
fastsldet af taksationsmyndigheden?

I Skgnsmanden vurderede, at vaerditabet var stgrre

I' Hgjesteret henviste til, at det ifglge retspraksis ikke er tilstraekkeligt til at
tilsidesaette taksationsmyndighedens sk@n over vaerditab i forbindelse med
vindmgller, at der foreligger en skgnserklaering med en anden konklusion om

veerditabets stgrrelse

I Rekvirenten blev derfor pdlagt sagsomkostninger



Holst, sagsomkostninger

Isoleret bevisoptagelse

I FM 2021.19V

I' Rekvirenten havde forinden fremsat krav mod en ejerforening om betaling af
90.000 kr.

I Ejerforeningen anmodede om en specificering af udgifterne og oplyste, at
man ville "tage aktion”, hvis der kunne pavises mangler

I' Ved skgnsforretningen blev de samlede udgifter fastsat til cirka 10.000 kr.

I' Landsretten: Det kan ikke udelukkes, at rekvirenten ville kunne ggre et ansvar
geeldende over for ejerforeningen, men ejerforeningen matte anses for at have

faet mest medhold

I' Rekvirenten skulle selv afholde udgifter til retsafgift og skensmand, mens
parterne i gvrigt hver skulle baere egne udgifter til advokat



Holst, sagsomkostninger

Isoleret bevisoptagelse

I' U 2021.1052 V: En sagsggt, der vinder den efterfglgende retssag, og som er
blevet palagt sagsomkostninger i en isoleret bevisoptagelse, har krav pa
tilbagebetaling af disse sagsomkostninger

I U 2020.884 @ og UfR 2020.879 V: En anmodning om udmaling af omkostninger
efter retsplejelovens § 343, stk. 3, er ikke undergivet en 3-maneders frist

I U 2020.2622 @: Der er ikke hjemmel til at palaegge sk@nsindstaevnte forelgbigt at
afholde delvise udgifter i en sag om isoleret bevisoptagelse



