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L 41 (som fremsat): Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love.

(Gruppesggsmal m.v.).

Fremsat den 10. oktober 2006 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til
Lov om andring af retsplejeloven og forskellige andre love

(Gruppesggsmal m.v.)

§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. xxx af 5. oktober 2006, foretages falgende

endringer:
1.1 § 225, stk. 3, 2. pkt., eendres »stk. 4 og S« til: »stk. 3 og 4«.

2.§ 226, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2-4.

3.1§ 226, stk. 3, der bliver stk. 2, udgéari 1. og 2. pkt. »efter stk. 1 og 2«.
4.1 § 226, stk. 4, der bliver stk. 3, udgari 1. pkt . »efter stk. 1 og 2«.

5.§ 227, stk. 2, opheeves, og stk. 3, der bliver stk. 2, affattes saledes:
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» Stk. 2. Reglerne i § 226, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.«

6.§ 249, stk. 2, affattes saledes:
» Stk. 2. Sags@gte kan under sagen fremsaette modkrav med pastand om dom for
modkravet eller en del af dette, safremt
1) der er veerneting for modkravet her i landet eller kravet udspringer af den samme kontrakt
eller det samme forhold, som sagsggerens krav stgttes pa, og
2) modkravet kan behandles efter samme processuelle regler som sagsggerens krav.«

7.§ 249, stk. 3, 3. pkt., opheeves.
8. 1§ 254, 1. pkt., 2endres »er anlagt« til: »verserer«.

9. | § 254 indsaettes som stk. 2 :

» Stk. 2 . Retten kan efter anmodning fra en part henvise en sag i 1. instans til behandling
ved en anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra den anden ret findes mest
hensigtsmaessigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved den
anden ret, jf. dog § 247, stk. 1. Pa samme made kan en landsret henvise en ankesag il
behandling ved den anden landsret.«

10. Efter kapitel 23 indsaettes:

»Kapitel 23 a
Gruppesggsmal

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsaettes pa vegne af flere personer, kan behandles under
et gruppesagsmal efter reglerne i dette kapitel.

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel gaelder ikke for de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b, 44 og 88
omhandlede sager.

§ 254 b. Gruppesggsmal kan anlaegges, nar
1) der foreligger ensartede krav som naevnti § 254 a,
2) der er veerneting for alle kravene her i landet,
3) retten er vaerneting for ét af kravene,
4) retten er saglig kompetent med hensyn til ét af kravene,
5) gruppesegsmal skannes at vaere den bedste made at behandle kravene pa,
6) gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa en hensigtsmaessig
made og
7) der kan udpeges en grupperepraesentant, jf. § 254 c.
Stk. 2. Har retten ikke saglig kompetence til at behandle alle kravene under en selvsteendig
sag, kan retten henvise sagen til afggrelse ved en domstol, der har saglig kompetence til at
behandle mindst ét krav.

§ 254 c. Gruppesggsmal fgres af en grupperepreesentant pa gruppens vegne.
Grupperepraesentanten udpeges af retten. Som grupperepraesentant kan, jf. dog stk. 2,
udpeges
1) et medlem af gruppen,

2) en forening, privat institution eller anden sammenslutning, nar segsmalet falder inden for
rammerne af sammenslutningens formal, eller
3) en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det.

Stk. 2. | gruppesggsmal efter § 254 e, stk. 8, kan som grupperepraesentant kun udpeges en
offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det.

Stk. 3. Grupperepraesentanten skal veere i stand til at varetage gruppemedlemmernes
interesser under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at vaere grupperepraesentant opherer ikke alene af den grund, at der
efter sagens anlaeg sker forandringer i de omstaendigheder, der er naevnt i stk. 1.

§ 254 d. Gruppesggsmal anlaegges ved indlevering af staevning til retten, jf. § 348.
Steevningen kan indleveres af enhver, der efter § 254 c, stk. 1, kan udpeges som
grupperepraesentant. Ud over, hvad der fremgar af § 348, skal staevningen indeholde
1) en beskrivelse af gruppen,

2) oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen,
og
3) et forslag til grupperepraesentant, der er villig til at patage sig hvervet.
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Stk. 2. Opfylder staevningen ikke kravene i stk. 1, og er den herefter uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, finder § 349 tilsvarende anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepraesentant, hvis betingelserne i §§ 254 b og 254 c er
opfyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten og/eller efter
udlgbet af fristen for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig gruppes@gsmalet, jf. stk. 6 og 8,
bestemme, at grupperepraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger,
grupperepraesentanten kan blive palagt at betale til modparten. Sikkerhedens art og starrelse
fastseettes af retten. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden
grupperepraesentant, afvises sagen.

Stk. 3. Retten kan senere udpege en ny grupperepraesentant, hvis det er pakraevet. |
gruppesggsmal med tilmelding, jf. stk. 6, skal retten tage stilling til, om det er pakraevet at
udpege en ny grupperepraesentant, hvis mindst halvdelen af de gruppemedlemmer, der har
tilmeldt sig gruppesagsmalet, anmoder herom og anmodningen er ledsaget af et forslag til ny
grupperepraesentant, der er villig til at patage sig hvervet.

Stk. 4. Retten fastlaegger rammen for gruppesggsmalet. Retten kan senere sendre rammen,
hvis det er pakraevet.

Stk. 5. Gruppesggsmalet omfatter de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig
gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, at gruppesggsmalet skal
omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppesggsmalet, jf. stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsaetter en frist for ved skriftlig meddelelse at tiimelde sig gruppesggsmalet.
Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske. Retten kan undtagelsesvis tillade, at tiimelding
sker efter fristens udlgb, hvis saerlige grunde taler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tiimelding til gruppes@gsmalet skal vaere betinget af, at
gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, medmindre
gruppemedlemmet har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker omkostninger
ved sagen, eller gruppesggsmalet opfylder betingelserne for fri proces efter §§ 327-329 og
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelserne efter § 325. Justitsministeren
meddeler efter ansggning fra grupperepraesentanten, om gruppesggsmalet opfylder
betingelserne for fri proces efter §§ 328 og 329. § 327, stk. 4, 2. og 3. pkt., § 328, stk. 5, 2.
pkt., og § 329, 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Safremt gruppesggsmalet vedrgrer krav, hvor det er klart, at kravene pa grund af
deres ringe starrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sagsmal, og
det méa antages, at et gruppesagsmal med tilmelding ikke vil vaere en hensigtsmaessig made at
behandle kravene pa, kan retten efter anmodning fra grupperepraesentanten bestemme, at
gruppesggsmalet skal omfatte de gruppemediemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesggsmalet. Retten fastseetter en frist for ved skriftlig meddelelse at framelde sig
gruppesggsmalet. Retten bestemmer, hvortil framelding skal ske. Retten kan undtagelsesvis
tillade, at framelding sker efter fristens udlgb, hvis saerlige grunde taler for det.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppes@gsmalet, skal underrettes
om de i stk. 1-8 naevnte forhold og om retsvirkningerne af at tiimelde sig henholdsvis framelde
sig gruppesggsmalet. Underretningen gives pa den made, som retten bestemmer. Retten kan
bestemme, at underretningen helt eller delvis skal ske ved offentlig bekendtggrelse. Retten
kan palaegge grupperepraesentanten at foretage underretningen. Udgifterne ved
underretningen betales forelgbig af grupperepraesentanten.

§ 254 . Som parter i gruppesggsmalet anses grupperepraesentanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afggrelser i gruppesa@gsmalet har bindende virkning for de
gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesegsmalet. Med hensyn til afgarelser om
modkrav geelder dette dog kun krav, som udspringer af den samme kontrakt eller det samme
forhold, som gruppemedlemmernes krav stattes pa. | gruppesagsmal efter § 254 e, stk. 8, har
rettens afgerelser kun bindende virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens anleeg kunne
have veaeret sagsegt her i landet vedrgrende det pageeldende krav.

Stk. 3. Et gruppemedlem kan paleegges at betale sagsomkostninger til modparten og/eller
grupperepraesentanten. Ved afggrelser efter 1. pkt. gar modpartens krav forud for
grupperepraesentantens. Gruppemedlemmet kan hgjst paleegges at betale sagsomkostninger
med et belgb som fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7, med tillaeg af belgb, der gennem
retssagen kommer gruppemedlemmet til gode.

Stk. 4. | det omfang sagsomkostninger, der palaegges et gruppemedlem, som opfylder de
gkonomiske betingelser efter § 325, ikke er daekket af en retshjselpsforsikring eller anden
forsikring, betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis gruppesggsmalet opfylder
betingelserne for fri proces i §§ 327-329, dog hgjst med et belgb som fastsat i medfer af § 254
e, stk. 7.
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Stk. 5. Reglerne i §§ 298, 300, 301, stk. 1, 302, 305 og 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse for gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet.

§ 254 g. Opstar der spgrgsmal om at haeve eller afvise gruppesagsmalet, skal
gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, underrettes, medmindre underretning
er dbenbart overfladig. Retten kan bestemme, at der skal ske underretning i andre tilfaelde,
herunder nar der opstar spgrgsmal om at godkende et forlig. Reglerne i § 254 e, stk. 9, 2.-5.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Safremt gruppesggsmalet haeves eller afvises, kan et gruppemedlem, der er omfattet
af gruppesagsmalet, ved skriftlig meddelelse til retten inden 4 uger indtraede som part for sa
vidt angar den pagaeldendes krav og viderefgre sagen efter reglerne om individuelle sagsmal.
Det samme geelder, hvis retten i medfer § 254 e, stk. 4, 2. pkt., bestemmer, at et krav ikke skal
vaere omfattet af gruppesggsmalet.

§ 254 h. Forlig, som grupperepraesentanten indgar om krav, der er omfattet af
gruppesggsmalet, opnar gyldighed, nar forliget er godkendt af retten. Retten godkender
forliget, medmindre der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmer, eller
forliget i @vrigt er abenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet,
skal underrettes om rettens godkendelse af et forlig. Reglerne i § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, om
sagens afggrelse. Reglerne i § 254 e, stk. 9, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Retten meddeler efter anmodning gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesagsmalet, en
ekstraktudskrift af dommen.

§ 254 j. Ankes en dom i et gruppesggsmal af grupperepraesentanten, finder § 254 e, stk. 5-9,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anker grupperepraesentanten ikke, kan anke iveerksaettes af enhver, der efter § 254 c,
stk. 1 og 2, kan udpeges som grupperepraesentant, og §§ 254 b, stk. 1, nr. 1, 50g 7, og 254 e,
stk. 1 og stk. 4-9, finder tilsvarende anvendelse. Anker grupperepraesentanten en del af en
dom, finder 1. pkt. anvendelse pa de gvrige dele af dommen.

Stk. 3. Ankes en dom i et gruppesagsmal af gruppens modpart, behandles anken efter
reglerne om gruppesggsmal.

Stk. 4. Reglerne i §§ 254 c, 254 e, stk. 2 og 3, og 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse
under anken. Reglerne i § 368, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesagsmalet, og hvis krav ikke er omfattet
af en anke efter § 254 j, kan anke en dom i et gruppesagsmal for sa vidt angar den
pageeldendes krav. Anke eller ansggning om anketilladelse anses som rettidig, safremt
ankestaevningen eller ansggningen om anketilladelse indleveres senest 4 uger efter udlgbet af
den almindelige frist herfor.«

11.1 § 378, stk. 4, eendres »domsforhandles« til: »hovedforhandles«.

12. 1 § 400, stk. 3, indseettes efter »kapitel«: »23 a,«.

13.1§ 696, 1. pkt., @ndres »Domsforhandling« til: »Hovedforhandling«.
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 936 af 8. september 2006, foretages falgende
ndringer:

1.1§ 2 &ndres i stk. 1 og 3 steder i stk. 4 »domsforhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.
2.1§ 2, stk. 5, 1. pkt., @&endres »domsforhandling« til: »hovedforhandling«.
3. 1§49, stk. 2, indsaettes som nr. 10 :

»10) Foarste ekstraktudskrift af en dom i et gruppesggsmal til gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppes@gsmalet.«

§3
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I lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen, som aendret ved § 29 i lov nr. 388 af 30.
maj 2000, § 1 ilov nr. 1156 af 19. december 2003 og § 2 i lov nr. 552 af 24. juni 2006,
foretages folgende aendring:

1. 1§ 4, stk. 2, 5. pkt., sendres »Landsarbejdsradet« til: »Beskaeftigelsesradet«.

§4

I lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring, som aendret ved § 102 i lov nr. 538 af
8. juni 2006, foretages folgende aendring:

1.1 § 28 indseettes som stk. 2 :
» Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpeges som grupperepraesentant i et
gruppesggsmal, jf. retsplejelovens kapitel 23 a.«

§5

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr. 286 af 4. april 2006, som sendret ved
§ 1ilov nr. 527 af 7. juni 2006, foretages falgende aendring:

1.1 § 348, stk. 1, indsaettes som 3. pkt. :
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som grupperepraesentant i et gruppesegsmal, jf.
retsplejelovens kapitel 23 a.«

§6

I lov om investeringsforeninger og specialforeninger samt andre kollektive
investeringsordninger m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 55 af 31. januar 2006, foretages folgende
gendring:

1.1§ 120, stk. 1, indsaettes som 3. pkt. :
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som grupperepraesentant i et gruppesggsmal, jf.
retsplejelovens kapitel 23 a.«

§7

I lov om veerdipapirhandel m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 479 af 1. juni 2006, som aendret ved
§ 2ilov nr. 527 af 7. juni 2006, foretages folgende sendring:

1.1 § 3, stk. 3, indsaettes som 3. pkt. :
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som grupperepraesentant i et gruppesegsmal, jf.
retsplejelovens kapitel 23 a.«

§8

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2008.
Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 23 a som affattet ved denne lovs § 1, nr. 10, finder
anvendelse i sager, der anleegges efter lovens ikrafttreeden.

§9

Stk. 1. Loven gaelder ikke for Feergerne og Grgnland.

Stk. 2. § 3 kan ved kongelig anordning seettes i kraft for Feergerne og Grgnland.

Stk. 3. §§ 5-7 kan ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for Faergerne og
Grgnland med de afvigelser, som de seerlige feergske eller granlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning og baggrund

Formalet med lovforslaget er at indfgre regler om gruppesggsmal i dansk ret.
Gruppesggsmal er en saerlig procesform, der er udformet med henblik pa under én sag at
behandle flere €" og navnlig et starre antal €" ensartede krav. Betegnelsen »gruppes@gsmal«
sigter til, at segsmalet angar krav, som tilkommer en flerhed af personer, og hvor en
repraesentant for denne gruppe (ikke de enkelte gruppemedlemmer) anses som part i
sggsmalet.

Lovforslaget indebzerer, at der indferes en ny procesform, der kan give en yderligere
mulighed for pa en effektiv made at handtere tvister om et sterre antal ensartede krav. Regler
om gruppesggsmal vil i praksis give mulighed for en bedre (processuel) behandling af
ensartede krav €" og navnlig et stgrre antal ensartede krav €" end den behandling, de
geeldende regler om sammenlaegning af krav (kumulation) mv. giver praktisk mulighed for.
Regler om gruppessgsmal vil endvidere kunne lette adgangen til domstolene og dermed statte
gennemfgrelsen af berettigede krav, herunder krav, som i dag opgives af ressourcemaessige
arsager.

Forslaget indeholder felgende hovedpunkter:
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€" De grundlaeggende betingelser for at anleegge et gruppesagsmal er efter forslaget, at der er
tale om ensartede krav , som tilkommer flere personer, at gruppesggsmalet skgnnes at
vaere den bedste made at behandle kravene pé , at gruppemedlemmerne kan identificeres
og underrettes om sagen pa en hensigtsmaessig made , og at der kan udpeges en
grupperepraesentant.

€" Det foreslas, at retten skal godkende, at sagen er egnet til at blive behandlet efter reglerne
om gruppesggsmal.

€" Det foreslas, at det bliver muligt at afgraense kredsen af deltagere i gruppesagsmal pa to
mader. Som hovedregel vil et gruppesggsmal omfatte de gruppemedlemmer, der tiimelder
sig gruppesggsmalet ( tilmeldingsmodellen ). Safremt et gruppesagsmal efter
tilmeldingsmodellen ikke vil veere en hensigtsmeessig made at behandle kravene pa, kan
retten dog, hvis det er klart, at kravene pa grund af deres ringe stgrrelse almindeligvis ikke
kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal, bestemme, at gruppesggsmalet skal
omfatte de gruppemedlemmer, der ikke framelder sig gruppesa@gsmalet (
frameldingsmodellen ).

€" Det foreslas, at falgende af retten skal kunne udpeges som grupperepraesentant i et
gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen :
€" Medlemmer af gruppen, dvs. personer, pa hvis vegne der fremsaettes krav
€" Foreninger, private institutioner og andre sammenslutninger, hvis sggsmalet falder

inden for rammerne af sammenslutningens formal.
€" Offentlige myndigheder, der ved lov er bemyndiget hertil. Med lovforslaget foreslas det
samtidig, at Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som grupperepraesentant.

€" | gruppesggsmal efter frameldingsmodellen foreslas det, at kun offentlige myndigheder skal
kunne udpeges som grupperepreesentant.

€" Det foreslas, at retten skal kunne bestemme, at grupperepraesentanten skal stille sikkerhed
for sagsomkostninger. Endvidere foreslas det, at gruppemedlemmer i gruppesggsmal efter
tiimeldingsmodellen kun skal kunne palaegges at betale sagsomkostninger indtil et belgb,
som efter rettens bestemmelse skal betales som betingelse for tilmelding til
gruppesagsmalet, med tilleg af belgb, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet
til gode. Gruppemedlemmer i et gruppesggsmal efter frameldingsmodellen kan efter
forslaget alene paleegges at betale sagsomkostninger inden for rammerne af deres eget
faktiske kontante udbytte af retssagen.

€" Det foreslas, at der ved appel skal sondres mellem appel, hvor appelsagen ogsa behandles
efter reglerne om gruppesggsmal, og appel, hvor appelsagen behandles efter reglerne om
individuelle sggsmal, saledes at en appel, der behandles efter reglerne om
gruppeseagsmal, skal ga forud for en individuel appel. | ankesager, der skal behandles
efter reglerne om gruppesegsmal, anvendes tilsvarende regler som ved gruppesggsmal i
forste instans, og hvis det er grupperepraesentanten, der har anket, skal
gruppemedlemmerne saledes f.eks. underrettes om anken og gives mulighed for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig ankesagen.

Lovforslaget bygger pa Retsplejeradets betaenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile
retspleje IV (Gruppesggsmal mv.) (herefter »betaenkningen«) og er i det veesentlige udformet i
overensstemmelse med radets lovudkast.

Retsplejeradet har som led i sit arbejde med betaenkningen inddraget radets bredt
sammensatte fglgegruppe bestaende af erhvervsorganisationer og (for)brugerrepraesentanter
mv., herunder ved at gennemfare en spgrgeskemaundersggelse om gruppesggsmal blandt
folgegruppens medlemmer. Retsplejeraddet har endvidere afholdt en saerskilt mgdersekke med
repreesentanter for Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og HTS
Interesseorganisationen, hvor disse bl.a. har haft lejlighed til at kommentere Retspleradets
overvejelser og udkast til lovforslag.

2. Gaeldende ret

2.1. Retsplejeloven indeholder ikke i dag regler om gruppesggsmal forstaet som sggsmal,
hvor en eller flere af sagens parter med eller uden saerskilt bemyndigelse repreesenterer en
gruppe, hvis medlemmer ikke er parter i sagen, men hvor dommen har bindende virkning
(retskraft) i forhold til gruppens medlemmer.

2.2. Retsplejeloven indeholder derimod i kapitel 23 regler om behandling af flere krav, som
parterne ger geeldende mod hinanden, under én sag. Samling af flere krav under én sag
kaldes kumulation.

De grundleeggende betingelser for kumulation er, at der er vaerneting for alle kravene her i
landet, at retten er stedlig kompetent med hensyn til mindst ét af kravene, at retten er saglig
kompetent med hensyn til mindst ét af kravene, og at alle kravene kan behandles efter samme
processuelle regler.
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Kumulation af flere krav mellem de samme to parter kaldes objektiv kumulation , da
kumulationen (alene) vedrgrer sagens genstand. Objektiv kumulation kan bestd i, at
sagsggeren retter flere krav mod sagsegte og/eller i, at sagsegte retter et eller flere modkrav
mod sags@geren, jf. retsplejelovens § 249.

Kumulation af flere krav mellem mere end to parter kaldes subjektiv kumulation , da
kumulationen (ogsa) vedrgrer sagens parter. En kumulation, der er sket fra sagens
begyndelse, kaldes oprindelig. Oprindelig subjektiv kumulation kan kun iveerksaettes af
sags@geren eller sagsagerne og bestar i, at krav mod flere sagsggte og/eller krav fra flere
sagsggere er indeholdt i samme steevning eller i steevninger, der samtidig indleveres til retten,
med anmodning om samlet behandling af kravene efter reglerne om kumulation, jf.
retsplejelovens § 250, stk. 1.

Inddrages der nye selvsteendige krav i sagen, efter at sagen er begyndt med ét eller flere
krav som genstand, kaldes kumulationen efterfglgende. Efterfalgende subjektiv kumulation
kan ske ved, at en ny part indsteevnes i sagen af en af de hidtidige parter ( adcitation ), jf.
retsplejelovens § 250, stk. 2, eller ved, at tredjemand selv indtreeder som part i sagen (
hovedintervention ), jf. retsplejelovens § 251.

Disse regler regulerer grundlaeggende, i hvilke situationer flere krav kan behandles samlet
under én retssag. Derimod indeholder retsplejeloven ikke seerlige regler om behandlingen af
flere krav under én retssag, og dette sker derfor principielt efter retsplejelovens almindelige
regler, der ogsa anvendes i retssager, som kun angar ét krav.

2.3. Retsplejeloven indeholder desuden en regel om, at r etten kan bestemme, at flere sager,
der er anlagt ved retten mellem samme eller forskellige parter, skal forhandles i forbindelse
med hinanden, jf. retsplejelovens § 254.

Denne regel aflaste i 1980 den tidligere geeldende § 286, stk. 1, der som hovedregel kun gav
retten adgang til sammenlaegning, hvis dette ikke stred mod de almindelige betingelser for
kumulation i §§ 249 og 250. Det fremgar af beteenkning nr. 678/1978 om behandling af
borgerlige sager side 117, at Retsplejeradet fandt de dageeldende begreensninger i rettens
adgang til at forene sager uheldige. Retsplejeradet fandt, at flere sager, der er anlagt ved
samme ret, burde kunne forhandles i forbindelse med hinanden, hvor retten finder feelles
behandling hensigtsmaessig.

Sagerne skal behandles som to eller flere sager, og retsplejelovens § 254 gar derfor ikke
indgreb i de normale kompetenceregler og giver ikke hjemmel til at henvise en sag til en anden
byret mod sagse@gerens protest, jf. @Ostre Landsrets afgerelse gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2003 side 248, hvor Arhus Kommune anlagde sag mod et forsikringsselskab ved
dettes hjemting. Forsikringsselskabet pastod sagen henvist til retten i Arhus, hvor der i
forvejen verserede ca. 100 ligeartede sager. Byretten imgdekom anmodningen, men
henvisningen blev opheevet af landsretten under henvisning til, at der hverken i § 254 eller i
retsplejeloven i gvrigt er hjemmel til mod modpartens protest at henvise sagen til behandling
sammen med sager, der verserer ved en anden ret.

Der henvises til beteenkningen side 29-57 og 81.
3. Lovforslagets udformning

3.1. Generelt om gruppesagsmal

3.1.1. Gruppesggsmal er udtryk for, at flere personers individuelle krav behandles samlet
under én retssag, men uden at alle de personer, hvis krav afggres under retssagen, deltager
som parter i retssagen i saedvanlig forstand. Betegnelsen gruppesagsmal sigter til, at den
flerhed af personer, hvis individuelle krav afgeres under retssagen, defineres som og
repreesenteres som en gruppe. Det er grupperepraesentanten (og ikke de enkelte
gruppemedlemmer), der anses som part i et sddant sggsmal.

Det centrale kendemaerke ved gruppesagsmal er, at afgerelser vedrgrende sagens realitet
har bindende virkning (retskraft) i forhold til personer, som ikke i traditionel forstand er parter i
retssagen. Gruppesagsmal adskiller sig saledes fra de gaeldende regler om sammenlaegning
af krav (kumulation) ved, at ikke alle de personer, hvis krav afggres under retssagen, deltager
som parter i retssagen i saedvanlig forstand.

Gruppesggsmal er imidlertid ikke noget entydigt begreb.

Regler om gruppesggsmal kan sdledes udformes pa den made, at kun personer, der
udtrykkeligt har tilkendegivet, at de @nsker at deltage, bliver bundet af afggrelsen
(tilmeldingsmodellen eller opt in-gruppesggsmal), og der kan stilles krav om, at de
pageeldende for en sadan tilkendegivelse skal have modtaget udferlige og letforstaelige
oplysninger om sagen og om retsvirkningerne af en tilmelding.
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Regler om gruppesggsmal kan imidlertid ogsa udformes saledes, at alle personer, hvis krav
er omfattet af staevningen, og som ikke udtrykkeligt har tilkendegivet, at de ikke gnsker at
deltage, bliver bundet af afgerelsen (frameldingsmodellen eller opt out-gruppesagsmal), eller
saledes, at alle medlemmer af gruppen bliver bundet af afggrelsen, uanset om de har
tilkendegivet noget @nske om deltagelse eller ikke-deltagelse i sggsmalet (obligatorisk
gruppesggsmal).

3.1.2. Retsplejeradet anfarer, at formalet med eventuelle regler om gruppesggsmal bar veere
at styrke gennemslagskraften i praksis af den eksisterende materielle lovgivning.
Retsplejeradets vurdering af, om der bgr indfgres regler om gruppesagsmal, bygger bl.a. pa
eksisterende materielle regler og principper om individuel udmaling af erstatning for det lidte
tab og af for meget betalt vederlag. Retsplejeradet har endvidere forudsat, at geeldende regler
og principper om bevisbyrde og beviskrav viderefgres ueendret.

Retsplejeradet bemaerker, at det kan veere vanskeligt at diskutere behov, fordele og ulemper
i relation til gruppesggsmal helt abstrakt, eftersom den naermere udformning af eventuelle
regler om gruppesggsmal kan have stor betydning for fordelene og ulemperne ved sadanne
regler. Navnlig er der som naevnt stor forskel pa gruppesggsmal, der bygger pa tilmelding (opt
in), og gruppesagsmal, der bygger pa automatisk medlemskab med eller uden mulighed for
framelding (opt out eller obligatorisk).

Retsplejeradets vurdering af, om der bgr indferes regler om gruppesagsmal i dansk ret, har
pa den baggrund fgrst og fremmest taget udgangspunkt i fglgende spgrgsmal, der dog i et vist
omfang griber ind i hinanden:
€" Er der i Danmark mange tilfeelde, hvor der foreligger ensartede krav, og er der heriblandt
eventuelt tilfeelde med et starre antal ensartede krav (pkt. 3.1.3)?

€" Vil gruppesagsmal give mulighed for en mere effektiv eller pa anden méade bedre
behandling af sddanne krav (pkt. 3.1.4)?

€" Er der i Danmark mange tilfeelde, hvor berettigede krav af denne karakter i dag opgives,
men som kan forventes gennemfgart, hvis der indfgres regler om gruppesggsmal (pkt.
3.1.5)?

€" Vil regler om gruppesggsmal have skadelige virkninger (pkt. 3.1.6)?

3.1.3. Efter Retsplejeradets opfattelse er svaret pa det farste spsrgsmal €' om der i
Danmark er mange tilfaelde, hvor der foreligger ensartede krav, og heriblandt eventuelt tilfaelde
med et stgrre antal ensartede krav €" et klart ja.

Retsplejeradet henviser til en raekke konkrete tilfaelde, som har foreligget i trykt retspraksis,
eller som har veeret omtalt i medierne. Retsplejeradet har i forleengelse heraf opstillet et
katalog over forskellige eksempler pa et stagrre antal ensartede krav. Formalet med listen er
navnlig at vise bredden i radets overvejelser om gruppesagsmal, der gar vaesentligt ud over de
forbrugersager, som ofte naevnes farst, nar talen falder pa gruppessgsmal. Det drejer sig
f.eks. ogsd om krav fra en gruppe af forhandlere mod en producent i anledning af
forhandleraftaler mellem parterne og krav fra en gruppe af virksomheder, der har lidt tab som
folge af ulovlig markedsfering eller som felge af ulovlige konkurrencebegraensninger eller
misbrug af dominerende stilling. Som eksempler pa forbrugersager, som har foreligget i
udenlandsk praksis, kan naevnes krav fra deltagerne i en pakkerejse i anledning af et
maveonde og krav fra elkunder i anledning af elselskabets misligholdelse af en aftale om
levering af elektricitet til en fast pris.

3.1.4. Efter Retsplejeradets opfattelse vil besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt
gruppesggsmal vil give mulighed for en bedre (processuel) behandling af ensartede krav €" og
navnlig et starre antal ensartede krav €" i betydelig grad afheenge af den naermere udformning
af eventuelle regler om gruppesggsmal. Det er derfor vanskeligt at besvare spgrgsmalet pa
det helt generelle plan. Hertil kommer, at en sammenligning med de muligheder, der findes i
de geeldende regler, kun har mening i det omfang, der er tale om sadanne sager, som i praksis
kan teenkes fogrt bade som gruppesggsmal og som individuelle sggsmal. Endelig er der i
sagens natur tale om at skanne over, hvordan en helt ny procesform, der ikke findes i dansk
ret, i givet fald vil virke.

Det centrale kendemaerke ved gruppesagsmal er, at afggrelser vedrgrende sagens realitet
har bindende virkning (retskraft) i forhold til personer, som ikke i traditionel forstand er parter i
retssagen. For Retsplejeradet er spgrgsmalet derfor, om dette kendemaerke ved
gruppesggsmal ma antages at give mulighed for en bedre behandling af ensartede krav €" og
navnlig et starre antal ensartede krav €" end de gaeldende regler.

Retsplejeradet anferer, at det generelt er procesbesparende at behandle ensartede krav €"
og navnlig mange ensartede krav €" samlet under én sag. De processuelle fordele ved at
behandle ensartede krav under ét bestar dels i, at bevisfarelse om feelles spgrgsmal kun skal
gennemfares én gang, og dels i, at pastande og anbringender samt proceduren vedrgrende
kravene kan koordineres og eventuelt forega under ét for alle kravene. En sadan koordinering
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og ikke mindst en samlet procedure for alle kravene under ét er lettest at gennemfare, hvis de
personer, pa hvis vegne de ensartede krav fremsaettes, har én feelles repraesentant. Dette vil
normalt altid veere tilfeeldet i gruppes@gsmal og kan ogsd veere tilfaeldet i kumulerede
retssager. | kumulerede retssager kan de pageldende saledes vaere reprasenteret af samme
advokat eller eventuelt af samme mandatar under retssagen.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil regler om gruppesggsmal ud fra en teoretisk betragtning
for sa vidt ikke give vaesentlig bedre mulighed for behandling af et stgrre antal ensartede krav
end de gaeldende regler om kumulation. P& det processuelle plan er den vaesentligste forskel,
at ved gruppesggsmal vil feelles repreesentation som udgangspunkt veere obligatorisk,
hvorimod det i kumulerede retssager er op til de pageeldende, om de gnsker feelles
repraesentation. Pa dette punkt er gruppesggsmalet ud fra et effektivitetssynspunkt saledes
mere hensigtsmeessigt end den kumulerede retssag. Personer, der gnsker feelles
repraesentation, har imidlertid som naevnt allerede efter gaeldende ret mulighed herfor, og
personer, der ikke gnsker feelles repraesentation, vil ogsa efter en eventuel indfgrelse af regler
om gruppesggsmal have mulighed for individuel repraesentation, idet Retsplejeradet ikke
finder grundlag for at foresla, at regler om gruppesggsmal i givet fald skulle veere obligatoriske,
saledes at personer med ensartede krav ville blive tvunget til at vaere underlagt en faelles
repreesentation.

Retsplejeradet naevner ogsa, at en anden mulighed for at behandle et stgrre antal ensartede
krav er fgrst at gennemfgre en prgvesag om ét eller nogle fa af kravene, hvorefter de gvrige
krav kan afsluttes forligsmaessigt eller om nadvendigt behandles under en kumuleret retssag.
Her geelder efter radets opfattelse tilsvarende, at indferelse af (ikke-obligatoriske) regler om
gruppesggsmal ud fra en teoretisk betragtning ikke vil fare til effektiviseringer af betydning i
forhold til en hensigtsmaessig udnyttelse af de allerede gaeldende regler.

Problemet er imidlertid, at udnyttelse af de muligheder, der ligger i de geeldende regler,
forudseetter, at alle parter har vilje til at udnytte disse muligheder. Denne vilje er imidlertid ikke
til stede i en raekke sager, og der er derfor efter Retsplejeradets opfattelse grundlag for at
antage, at regler om gruppesggsmal i praksis vil give mulighed for en mere hensigtsmeessig
processuel behandling af ensartede krav €" og navnlig et stagrre antal ensartede krav.

3.1.5. Retsplejeradet anfarer, at det i sagens natur er vanskeligt at give et praecist svar pa
sporgsmalet om, hvorvidt der i Danmark er mange tilfelde af ensartede krav, som i dag
opgives, men som kan forventes gennemfart, hvis der indfgres regler om gruppesagsmal. Det
ma imidlertid efter radets opfattelse antages, at indfgrelse af regler om gruppesggsmal vil fare
til, at der for sa vidt angar krav, som for den enkelte sagseger er af mindre gkonomisk veerdi
(men som samlet kan udggre et betydeligt belgb), i en reekke tilfaelde vil blive anlagt retssager
om ensartede krav, som i dag opgives.

Retsplejeradet peger pa, at spgrgsmalet om procesgkonomi normalt vil have afgerende
betydning for den, der overvejer at anlaegge en retssag. Personer, der er bergrt af en retstvist,
vil derfor helt generelt kunne have interesse i, at ensartede krav kan behandles og afgares pa
én gang. Felles behandling af ensartede krav vil sdledes normalt vaere billigere end
behandling af kravene i en reekke forskellige retssager. Dette indebeerer i praksis, at visse krav
alene vil blive forfulgt, hvis kravene kan behandles sammen med andre ensartede krav. Det vil
seerligt geelde i visse tilfeelde, hvor kravet er sa lille, at udgifterne og arbejdet mv. med en
individuel retssag vil veere uforholdsmeessigt store i forhold til den mulige gevinst, hvis
retssagen vindes. Ved sadanne individuelt »uprocesbare« krav kan det saledes under
hensyntagen til procesrisikoen (dvs. risikoen for at tabe sagen) og ud fra en rent gkonomisk
betragtning i forhold til det konkrete krav, som sagen drejer sig om, ikke betale sig at anlaegge
et individuelt segsmal om kravet.

Retsplejeradet anferer, at allerede de eksisterende regler giver mulighed for, at personer, der
har ensartede krav, gar sammen om anlaeg af én retssag efter retsplejelovens regler om
sammenlaegning af krav (kumulation). De pagaeldende kan ogsa lade sig repreesentere af en
feelles advokat, og de vil endvidere kunne give advokaten en sa bred bemyndigelse, at de ikke
selv har behov for at beskaeftige sig yderligere med sagen.

Hvor den enkelte potentielle sagsagers krav er af mindre gkonomisk veaerdi, vil et kollektivt
preeget sggsmal ofte veere den eneste mulighed for at forfelge et krav for domstolene.
Adgangen til at sammenlaegge krav (kumulation) efter retsplejelovens regler vil efter
Retsplejeradets opfattelse imidlertid ikke altid vaere nok til, at individuelt »uprocesbare« krav
bliver rejst for domstolene. De gzldende regler om kumulation vil nok give en teoretisk
mulighed for samlet behandling af mange individuelt »uprocesbare« krav, men vil efter
Retsplejeradets opfattelse i praksis ikke sjaeldent vaere utilstraekkelige.

Retsplejeradet anfgrer, at en generel erhvervsmaessig udvikling med mere masseproduktion
og standardiserede lgsninger i flere tilfeelde end tidligere kan fere tii mange ensartede, men
isoleret set ubetydelige krav fra flere forbrugere mod samme naeringsdrivende. Det vil
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eksempelvis kunne tilfelde inden for veere bank- og forsikringstjenester, telefoni- og
elektroniske kommunikationstjenester, strgmlevering, transporttienester mv. Lignende
situationer vil kunne opsta i forhold til det offentlige eller for mindre naeringsdrivende, der
eksempelvis kan blive ramt af ulovlige prisaftaler og sege merprisen erstattet fra dem, som har
drevet kartelvirksomhed.

Sadanne krav af mindre gkonomisk vaerdi for den enkelte vil efter Retsplejeradets opfattelse
naeppe kunne forventes forfulgt under de nuvaerende processuelle regler, selv om de retligt
kan veere velfunderede. Principielt ma det efter Retsplejeradets opfattelse betragtes som
uheldigt, hvis et retmeessigt krav ikke kan forfalges for domstolene. Det kan ogsa fgre til, at
formalet med de materielle regler €" f.eks. forbrugerbeskyttelse €" ikke nas.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at civilprocessen ma tilpasses udviklingen i samfundet og
dermed sggsmalsbehovet for typiske massekrav i bl.a. forbrugersager. Adgangen il
domstolene er en retssikkerhedsgaranti for den enkelte, og adgangen ma derfor som
udgangspunkt ogsa sikres for individuelt »uprocesbare« krav, hvis det er muligt at tilretteleegge
en effektiv og retssikkerhedsmeessigt forsvarlig behandling af kravene. Er det muligt, vil regler
om gruppesggsmal efter Retsplejeradets opfattelse medvirke til at sikre en reel adgang til
domstolene for flere, og segsmalsformen vil dermed ogsa kunne bidrage til en mere effektiv
handhaevelse af den materielle lovgivning.

Retsplejeradet anfarer, at regler om gruppesggsmal for andre krav for sa vidt ferst og
fremmest vil vaere udtryk for et tilbud om en nzermere lovreguleret made at gennemfare
spgsmal om et stgrre antal ensartede krav pa. Afhaengig af den naermere udformning af en
sadan lovregulering vil der kunne opnas administrative lettelser, fordi det under de geeldende
regler er ngdvendigt at gé forskellige »omveje« (f.eks. foreningsdannelse) for at opna de
retsvirkninger (f.eks. begraensning af den enkeltes omkostningsansvar), som mere direkte €"
afhaengig af ordningens neermere udformning €" vil kunne fglge af lovregler om
gruppesggsmal.

Det er Retsplejeradets vurdering, at den tydeliggerelse af sggsmalsmulighederne og den
sikkerhed, der ligger i regler om gruppesggsmal, vil medfere, at der anleegges et starre antal
sggsmal, og at der bliver stgrre deltagelse i de enkelte sggsmal om ensartede krav end i
tilsvarende sggsmal anlagt efter retsplejelovens regler om kumulation.

For det farste vil selve tilbuddet om at tilmelde sig eller €" afhaengigt af den nsermere
indretning af reglerne om gruppesggsmal €" ikke framelde sig et gruppesagsmal bidrage til at
age tilskyndelsen til at deltage i en retssag i forhold til den situation, hvor initiativet ligger ved
den enkelte sagsgger. Regler om underretning om et sggsmal, samlet repraesentation af
gruppen og eventuelt begraenset ansvar for sagsomkostningerne €" og dermed (afthaengigt af
reglernes neermere indretning) ingen eller alene et begreenset krav om aktiv deltagelse i
processen €" vil endvidere medvirke til at indrette en attraktiv civilprocesordning for dem, som
ellers ikke vil have indbragt et sggsmal for domstolene pa egen hand, ogsa selv om deres krav
var individuelt »procesbare«.

Disse forhold tilsiger efter radets opfattelse, at regler om gruppesggsmal vil udgere en statte
til at f& gennemtvunget berettigede krav, som i dag opgives, dels fordi der anlagges
gruppesggsmal om kravene, dels fordi det i kraft af muligheden for anlaeg af gruppesagsmal
vil vaere lettere at opna en udenretslig forligsmaessig Iasning med hensyn til berettigede krav.

3.1.6. Retsplejeradet anfarer, at regler om gruppesagsmal vil kunne indebaere, at et krav kan
teenkes afgjort, uden at den, kravet tilkommer, overhovedet har haft mulighed for at udtale sig
og give sin mening til kende. Dette kan veere principielt betaenkeligt og kan i nogle tilfeelde
ogsa betyde, at sagen far et andet udfald, end hvis den pagaeldende var kommet til orde.

Bade de principielle og praktiske betaenkeligheder reduceres meget betydeligt, hvis man
ngjes med regler om opt in-gruppesagsmal. Hermed sikres, at ingen far afgjort krav uden at
veaere bekendt med det, og det bliver et mere teknisk praeget spgrgsmal om den konkrete
udformning af regler om repraesentation, information og inddragelse at sikre, at
gruppemedlemmers interesser og synspunkter indgar i sagen i forngdent omfang.

Der kan dog ogsa argumenteres for, at betaenkelighederne alt i alt ikke er sa store ved at
give mulighed for opt out- eller obligatoriske gruppesggsmal i tilfeelde, hvor kravet for den
enkelte er sa lille, at det ikke er realistisk at gennemfgre et individuelt segsmal om kravet. Det
kan ogsa ses som mere betaenkeligt, at f.eks. ressourcesvage forbrugere ikke opnar deres ret
pa linje med andre i samme situation, end at nogen bliver del af et sggsmal, som de ellers ikke
selv ville have taget initiativ til at deltage i. Deltagelse i gruppesggsmal under disse
omsteendigheder vil €" afheengig af reglernes narmere udformning €" i praksis ikke indebaere
nogen gkonomisk risiko og vil neeppe kunne pavirke den enkeltes personlige eller
forretningsmaessige relationer negativt.
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For personer eller virksomheder, der bliver mgdt med krav, opstar betaenkelighederne ved
gruppesggsmal i forhold til risikoen for at blive mgdt med uberettigede krav. Efter
Retsplejeradets opfattelse kan der saledes ikke rettes principielle indvendinger mod den
effektivisering, der ligger i en kollektiv gennemfgrelse af krav, der hver iseer efter gaeldende
materielle retsregler er berettigede.

Problemstillingen udspringer imidlertid af det grundlaeggende forhold, at det er vanskeligt pa
forhand at vurdere, om et krav er berettiget eller ej €" det er netop det, retssagen skal afklare.
Der er med andre ord en procesrisiko, og den procesrisiko indgar i parternes overvejelser, nar
de tager stiling til, om de vil indgad et forlig. Spergsmalet er, om gruppesggsmal i
sammenligning med individuelle sggsmal pa urimelig made forrykker balancen mellem
parterne med hensyn til den gkonomiske risiko ved retssagen, saledes at sags@gte udseettes
for et urimeligt pres under forligsforhandlinger.

Det er efter Retsplejeradets opfattelse vanskeligt at sige, om indfarelse af regler om
gruppesggsmal vil bevirke en urimelig forrykning af balancen mellem parterne, men risikoen
herfor kan ikke uden videre afvises. Ganske vist vil situationen veere anderledes end i USA,
hvor erstatningsniveauet generelt ligger vaesentligt hgjere end i Danmark, og hvor sagsggeren
i et gruppesggsmal som hovedregel ikke skal betale sagsomkostninger til modparten eller
saleer til egen advokat, hvis sagen tabes. Men afhaengig af, hvordan regler om gruppesagsmal
naermere udformes, vil man ogsa i Danmark kunne komme i en situation, hvor de personer,
der rejser krav i et gruppesagsmal, hver iszer Igber en meget lille risiko, mens den person, der
bliver madt med et krav, Isber en meget stor risiko, eventuelt sa stor, at vedkommende vil ga
konkurs, hvis risikoen realiseres.

Dette betyder, at krav vil kunne blive rejst pa et spinkelt grundlag, fordi det reelt ikke koster
gruppemedlemmerne noget at tabe sagen, samtidig med, at konsekvenserne for sagsegte af
at tabe sagen er sa alvorlige, at sagsggte kan fgle sig tvunget til at indga forlig, selv om
risikoen for, at sagsagte taber sagen, er lille. Selv en lille risiko for at ga konkurs som fglge af
et tabt gruppessgsmal kan saette virksomhedens udvikling i std i den periode,
gruppesggsmalet verserer ved domstolene.

Retsplejeradet har lagt vaegt pa, at det i givet fald sikres, at gruppess@gsmal ikke kan
misbruges til at »presse« erhvervsvirksomheder til at indga forlig om uberettigede krav. Radet
foreslar saledes bl.a., at retten saerskilt skal godkende, at et sagsmal behandles efter reglerne
om gruppesggsmal, at retten skal godkende grupperepreesentanten, og at
grupperepraesentanten kan palaegges at stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som
vedkommende kan blive palagt at betale til sagsg@gte, hvis sagen helt eller delvist tabes (jf.
herom pkt. 3.4, 3.5 og 3.6 nedenfor).

Det har over for Retsplejeradet vaeret anfart, at selve det at blive sagsegt i et gruppesggsmal
kan vaere et problem for en virksomhed, selv om virksomheden i sidste ende vinder sagen og
far daekket sine sagsomkostninger. Sagsanleegget kan vaere skadeligt for virksomhedens
omdgmme, og det kan efter omstaendighederne medfare en vaesentlig nedgang i afsaetningen
af virksomhedens produkter.

Retsplejeradet anser det imidlertid for tvivisomt, om det at blive sagsegt i et gruppesggsmal i
denne henseende skulle veere »veerre« end at blive sagsegt i et individuelt sggsmal, der
medferer (for virksomheden) negativ medieomtale, eller »veerre« end (anden) negativ
medieomtale i det hele taget. Der er med andre ord tale om en mere generel problemstilling,
hvor indfarelsen af regler om gruppesggsmal naeppe vil gore den store forskel.

Det har over for Retsplejeradet endvidere veeret anfert, at der kan vaere det problem ved
gruppesggsmal, at segsmalet tilretteleegges saledes, at grupperepraesentanten er »den
perfekte sags@ger«, dvs. en sags@ger, der pakalder sig stor sympati, og som klart bgr fa
medhold i kravet, men hvor grupperepraesentanten reelt ikke er repraesentativ for gruppen som
helhed, hvis individuelle forhold er anderledes.

Retsplejeradet bemeerker, at gruppessgsmal forudsaetter, at der er feelles krav eller
spergsmal, som kan behandles under gruppesggsmalet. Hvis faelles krav eller spgrgsmal er
sa sammenvaevet med individuelle krav eller spgrgsmal, at de feelles krav eller spgrgsmal ikke
kan udskilles til seerskilt behandling, vil kravene ikke kunne gennemfgres under et
gruppesggsmal.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det abenbart, at der findes situationer, hvor en sadan
seerskilt paAdemmelse af flles krav eller spgrgsmal er mulig, og det er lige sa abenbart, at der
ogsa findes situationer, hvor dette ikke kan lade sig ggre. Problemstillingen er saledes efter
radets opfattelse ikke i sig selv et argument imod gruppesggsmal, men det er klart, at man her
star over for en graense for, hvad gruppesggsmal kan.
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3.1.7. Sammenfattende finder Retsplejeradet, at det er vanskeligt at vurdere behovet for at
indfgre adang til at anlaegge gruppesggsmal, men radet laegger til grund, at de processuelle
»veerktgjer« til gennemtvingelse af berettigede krav i henhold til den materielle lovgivning ber
forbedres, hvis det er muligt at gere dette uden uforholdsmaessige omkostninger for parterne
og samfundet og uden andre vaesentlige skadelige virkninger.

Retsplejeradet finder, at man vil kunne komme temmelig langt ved at styrke retsplejelovens
regler om kumulation, navnlig saledes at retten tillaegges befajelser til at koordinere sager om
ensartede krav eller med ensartede spgrgsmal, som kan udskilles til saerskilt behandling.

Retsplejeradet finder dog samtidig, at man i en raekke tilfaelde vil kunne komme laengere ved
at indfare regler om gruppesggsmal, og at indfgrelsen af sddanne regler mere klart vil markere
samfundets gnske om at sikre de mest effektive og hensigtsmaessige processuelle regler til
handtering af et stgrre antal ensartede krav, navnlig hvor det enkelte krav er af beskeden
storrelse.

Adgangen til domstolene er en retssikkerhedsgaranti for den enkelte, og adgangen bgr
derfor efter Retsplejeradets opfattelse som udgangspunkt ogsa veere en reel mulighed for
krav, som pa grund af deres ringe starrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved
individuelle s@ggsmal, hvis det er muligt at tilretteleegge en effektiv og forsvarlig behandling af
kravene. Det er Retsplejeradets opfattelse, at regler om gruppesggsmal vil sikre reel adgang til
domstolene for flere, og at sggsmalsformen dermed vil bidrage til, at berettigede krav opfyldes.

Retsplejeradet anbefaler pa denne baggrund, at der indferes regler om gruppesggsmal i
dansk ret.

Retsplejeradet anferer, at regler om gruppesggsmal kan udformes pa mange méader,
herunder med hensyn til omfang og detaljeringsgrad €" eksempelvis indeholder den svenske
lov om gruppesagsmal 50 paragraffer, mens de norske regler om gruppes@gsmal (der endnu
ikke er tradt i kraft) udgeres af et seerligt kapitel i tvisteloven med 15 paragraffer.
Retsplejeradet finder, at gruppesggsmal som udgangspunkt bgr behandles efter samme
processuelle regler som individuelle sggsmal, og at der sdledes kun bgr fastseettes seerlige
processuelle regler om behandlingen af gruppesggsmal pa de punkter, hvor der efter
gruppesggsmalets karakter er et klart behov herfor. Efter Retsplejeradets opfattelse kan
gruppesggsmal sdledes uden sterre vanskeligheder indpasses i den eksisterende
retsplejeordning, uden at der fastsaettes et stort antal seerregler herom.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at regler om gruppesggsmal indseettes i
retsplejeloven. Efter Retsplejeradets opfattelse ma reglerne om gruppesggsmal naturligt ses
som en videreudvikling af de geeldende regler om sammenlaegning af krav (kumulation) i
retsplejelovens kapitel 23, og radet foreslar derfor, at reglerne om gruppesggsmal indsaettes
som et nyt kapitel 23 a i farste afsnit i retsplejelovens tredje bog om den civile retspleje. Radet
bemaerker, at gruppesagsmal bgr behandles efter de almindelige sagsbehandlingsregler i
retsplejelovens kapitel 33 og 34 og ikke efter den nye smasagsproces (der finder anvendelse
fra den 1. januar 2008), uanset om kravene hver for sig eller samlet matte ligge under
smasagsgraensen pa 50.000 kr.

Der henvises til betaenkningen side 199-205, 212-237, 242-243 og 271.

3.1.8. Det har i forbindelse med hgringen over betaenkningen bl.a. veeret anfert, at der ikke
er dokumenteret noget behov for at indfare regler om gruppesggsmal i dansk ret, at
gruppesggsmal vil udgere et »fremmedelement« i dansk ret, og at indfgrelse af regler om
gruppesggsmal kan have skadelige virkninger for erhvervslivet pa grund af risikoen for, at
uberettigede og lIgst funderede krav gennemtvinges alene i kraft af truslen om et
gruppesggsmal. Det har endvidere veeret anfert, at hvis der skennes at veere behov for at
styrke handhaevelsen af den geeldende materielle lovgivning, vil det vaere mere
hensigtsmaessigt og bedre i overensstemmelse med dansk retstradition i givet fald at styrke
myndighedernes tilsyns- og kontrolvirksomhed.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Retsplejeradet i, at indfgrelse af regler om
gruppesagsmal mere hensigtsmaessigt end f.eks. en styrkelse af reglerne om sammenlaegning
af krav (kumulation) vil give en yderligere mulighed for pa en effektiv made at handtere tvister
om et starre antal ensartede krav og dermed bl.a. styrke gennemtvingelsen af et stgrre antal
ensartede og berettigede, men individuelt »uprocesbare« krav. Justitsministeriet lsegger
endvidere vaegt pa, at de foresladede regler om gruppesggsmal er udformet i forlaengelse af de
geeldende regler om kumulation og tilpasset de almindelige processuelle regler i
retsplejeloven.

Som anfert af Retsplejeradet bgr det sa vidt muligt sikres, at der er reel mulighed for at
gennemfare berettigede krav ved domstolene, ogsa nar kravene enkeltvis er sa sma, at de er
individuelt »uprocesbare«, og de foreslaede regler om gruppesggsmal vil som nzevnt bidrage
hertil. Hovedformalet med de foreslaede regler om gruppesggsmal er saledes at bidrage til, at
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berettigede krav €" f.eks. om erstatning €" opfyldes, hvilket klart falder inden for den civile
retsplejes funktion. Det vil €' som ved andre initiativer, der bidrager til, at berettigede krav kan
gennemfares €" kunne veere en fglge heraf, at hdndhaevelsen af den gseldende materielle
lovgivning styrkes, men der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke nogen »modsaetning«
mellem de foreslaede regler om gruppesggsmal og myndighedernes offentligretlige tilsyns- og
kontrolvirksomhed. Forslaget om at indfare regler om gruppesggsmal sendrer saledes ikke ved
behovet for, at der ved siden af muligheden for, at borgere og virksomheder kan anlaegge en
civil retssag, pa en raekke omrader findes regler om offentlige myndigheders tilsyn og kontrol,
herunder om sanktioner i tilfeelde af overtraedelse af den materielle lovgivning.

Med hensyn til risikoen for »misbrug« af muligheden for at anlaegge gruppesggsmal laegger
Justitsministeriet vaegt pa, at der foreslds en raekke betingelser for anleeg af et
gruppesagsmal, herunder at retten skal godkende, at sagen er egnet som gruppesagsmal, og
kontrolmekanismer i gvrigt bl.a. vedrgrende rettens godkendelse af grupperepraesentanten og
rettens procesledelse. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at risikoen for, at
uberettigede krav bliver gennemtvunget, derved i vaesentlig grad imgdegas.

Retsplejeradets forslag er udformet ud fra en samlet afvejning af en raekke relevante hensyn,
der ma indga i vurderingen af, om der i dansk ret bgr indfgres regler om gruppesggsmal, og
Justitsministeriet finder, at der med Retsplejeradets forslag er udformet en model, der bade
indebaerer en styrket behandling af ensartede krav og samtidig i meget vidt omfang imgdegar
den misbrugsrisiko, der kunne veere.

Justitsministeriet er saledes enig i Retsplejeradets generelle synspunkter og forslag, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 12 (forslag til retsplejelovens kapitel 23 a og
§ 400, stk. 3), og bemaerkningerne hertil.

3.2. Tilmelding og framelding

3.2.1. Retsplejeradet anfgrer, at der er stor forskel pa gruppese@gsmal, der bygger pa
tilmelding (opt in), og gruppes@gsmal, der bygger pa automatisk medlemskab med eller uden
mulighed for framelding (opt out eller obligatorisk).

Retsplejeradet har derfor saerskilt vurderet, om danske regler om gruppesggsmal bgr
baseres pa en opt in-model eller pa en opt out-model eller pa en kombination heraf. Radet
finder ikke grundlag for at foresla, at danske regler om gruppes@gsmal helt eller delvis baseres
pa en obligatorisk ordning (dvs. en ordning med automatisk deltagelse i sggsmalet uden
mulighed for framelding), da det efter radets opfattelse ikke bgr komme pa tale, at en person,
der er opmaerksom pa et gruppesegsmal, ikke har mulighed for framelding.

Efter Retsplejeradets opfattelse er de sterste fordele ved en opt in-ordning, at retten under
retssagen og ved afgerelsen af sagens realitet har et preecist kendskab til, hvem dommen vil
have bindende virkning (retskraft) for, og at der ikke gares indgreb i den enkeltes ret til at rade
over egne retsforhold. Retsplejeradet bemeerker, at nar en dom i almindelighed kun har
bindende virkning (retskraft) i forhold til parterne, har det ikke mindst sammenhaeng med, at
parterne i kraft af forhandlingsprincippet og dispositionsprincippet har en meget hgj grad af
indflydelse savel pa processens indhold som pa processens gang og dermed pa sagens
udfald.

En tilmeldingsmodel er desuden bedst stemmende med hensynet til sagsggtes behov for
forudberegnelighed, idet sags@gte fra et bestemt tidspunkt i sagen (tiimeldingsfristens udigb)
vil have oversigt over, hvem der er med i gruppen, og dermed vil kunne forudse
konsekvenserne af en dom. Samtidig giver kravet om tilmelding et klart overblik over, hvem
der bliver omfattet af dommens bindende virkning (retskraft), hvilket bl.a. letter fuldbyrdelsen af
dommen.

Efter Retsplejeradets opfattelse er den stgrste fordel ved opt out-gruppesggsmal, at et
sadant gruppesggsmal gennemsnitligt vil kunne omfatte flere personer end opt in-
gruppesagsmal og saledes vil kunne veere en mere effektiv og samlet set mere gkonomisk
ordning, mens ulempen til gengaeld er, at retten under retssagen eller ved afggrelsen af
sagens realitet normalt ikke vil have et preecist kendskab til, hvem dommen vil have bindende
virkning (retskraft) for.

Retsplejeradet anbefaler pa denne baggrund, at der indferes regler om gruppesggsmal i
dansk ret, som er baseret pa en hovedregel, hvorefter gruppens medlemmer skal tiimelde sig
sggsmalet (opt in). En sadan sggsmalsform vil ligge i forlaengelse af kendte procesformer i
dansk ret (kumulerede sager og mandatarsggsmal), men vil samtidig kunne give et lgft med
hensyn til effektiv gennemfarelse af ensartede krav.
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Gruppesggsmal med tilmelding vil sledes efter Retsplejeradets opfattelse tilgodese behovet
for eendringer i de processuelle regler for sa vidt angar sager om flere ensartede krav, der er
individuelt »procesbare« (dvs. krav, der er store nok til, at de ikke allerede pa grund af deres
ringe sterrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal). Selve
tilbuddet om at tilmelde sig et gruppes@gsmal vil bidrage til seenke teersklen for deltagelse i en
retssag i forhold til den situation, hvor initiativet ligger hos den enkelte sagsgger. Regler om
underretning om et sggsmal, samlet repraesentation af gruppen og eventuelt om begraenset
ansvar for sagsomkostningerne €" og dermed afheengigt af reglernes nsermere indretning
ingen eller alene et begraenset krav om aktiv deltagelse i processen €" vil endvidere medvirke
til at indrette en attraktiv civilprocesordning ogsa for dem, som ellers ikke ville have indbragt et
sggsmal for domstolene pa egen hand, selv om deres krav var individuelt »procesbare, jf.
pkt. 3.1 ovenfor.

Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden har over for Retsplejeradet givet udtryk, at der
ved siden af gruppesggsmal med tilmelding ogsa bgr vaere en mulighed for at gennemfare opt
out-gruppesggsmal, navnlig nar der er tale om mange sma krav.

En sadan opdeling af reglerne om gruppesggsmal findes i Norge, hvor der ud over opt in-
gruppesggsmal €" som tillades i de tilfaelde, hvor gruppes@gsmal ma anses som den bedste
behandlingsform €" ogsa tillades opt out-gruppesggsmal. De supplerende betingelser for at
anlaegge et opt out-gruppesagsmal er i norsk ret, at kravene enkeltvis angar sma veerdier eller
interesser, at et betydeligt flertal af kravene ikke kan forventes fremmet ved individuelle
sggsmal, og at kravene ikke kan antages at rejse spgrgsmal, som kreever individuel
behandling.

Retsplejeradet anbefaler pd denne baggrund, at der €" ligesom i norsk ret €" i sager om
individuelt »uprocesbare« krav (dvs. krav, som pa grund af deres ringe starrelse almindeligvis
ikke kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal) tillades gruppesggsmal baseret pa, at
gruppemedlemmerne skal framelde sig s@gsmalet (opt out). Et gruppessgsmal bgr efter
radets opfattelse alene kunne gennemfgres pa denne made, hvis et gruppesegsmal med
tilmelding (opt in) ikke vil veere en hensigtsmaessig made at gennemfare sggsmalet pa.
Retsplejeradet forudsaetter endvidere, at det ogsa i disse tilfaelde skal vaere muligt at
underrette gruppemedlemmerne om sagen pa en hensigtsmaessig made, saledes at
gruppemedlemmerne far mulighed for at overveje, om de skal framelde sig gruppesggsmalet.

Efter Retsplejeradets opfattelse er en sadan Igsning den mest effektive, idet et
gruppesagsmal vil omfatte flere af de berettigede. Saerlige regler om gruppesggsmal med
framelding (opt out) for individuelt »uprocesbare« krav kan saledes kompensere for, at det
arbejde, der vil veere forbundet med at tilmelde sig et gruppesagsmal, vil f& en del berettigede
til at afsta fra tilmelding €" saerligt hvis kravet er af mindre veerdi.

Retsplejeradet finder, at kravene til grupperepraesentanten ma vaere seerligt heje, nar et
gruppesggsmal omfatter de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig, og radet foreslar
derfor, at kun offentlige myndigheder skal kunne udpeges som grupperepraesentant i disse
sager, jf. neermere herom i pkt. 3.4.4 nedenfor.

Nar et gruppesggsmal med framelding undergives de neevnte begreaensninger, bliver
betaenkelighederne mindre. Anvendelsesomradet for gruppesggsmal med framelding vil i givet
fald veere seerligt relevant, nar kravene udspringer af lgbende kunde- eller tjenesteforhold
(eksempelvis bank og forsikring, telefoni og elektroniske kommunikationstjenester,
stramlevering, fiernsyns- og avisabonnement, alarmtjeneste, transport mv.). | denne type
sager vil sagsegte ud fra sit kunderegister som regel have overblik over, hvor mange en
afggrelse kan fa virkning for, sdledes at sagsegte kan forudberegne de g@konomiske
konsekvenser af en eventuel dom.

Gruppesggsmal med framelding vil kunne omfatte gruppemedlemmer, der ikke er blevet
bekendt med en meddelelse om gruppesggsmalet, selv om meddelelsen er givet pa en sadan
made €" f.eks. ved annoncering i (lokale) (uge)aviser eller i forbrugerprogrammer €" at langt
storsteparten af gruppemedlemmerne er blevet bekendt med gruppessgsmalet.
Retsplejeradet er opmeerksom pa, at et gruppesggsmal med framelding principielt vil udgere
et indgreb i dispositionsfriheden for den del af disse gruppemedlemmer, der ville have anvendt
muligheden for framelding, hvis de var blevet opmaerksomme pa gruppesggsmalet. Det er
radets opfattelse, at indgrebet vil veere af meget begreenset raekkevidde, idet det ma antages,
at de fleste gruppemedlemmer under alle omstaendigheder ville have undladt at framelde sig
gruppesggsmalet, der ikke indebaerer nogen gkonomisk risiko. Det er samtidig radets
opfattelse, at deltagelse i et gruppesegsmal om individuelt »uprocesbare« krav naeppe er
egnet til at pavirke det enkelte gruppemedlems forhold til forretningsforbindelser mv., eftersom
det enkelte krav har en begraenset gkonomisk veerdi og gruppemedlemmet normalt ikke
deltager personligt under sagens behandling.
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Sammenfattende giver kombinationen af gruppesggsmal bade efter en tiimeldingsmodel og
€" i begraenset omfang €" efter en frameldingsmodel efter Retsplejeradets opfattelse en god
og fleksibel lgsning, der daekker de forskellige behov, som ggr sig gaeldende for s& vidt angar
krav, der er individuelt »procesbare« henholdsvis »uprocesbare«.

Der henvises til betaenkningen side 238-242.

3.2.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed. Det er dog praeciseret, at den bindende virkning af en
dom i et gruppesggsmal med framelding kun omfatter personer, som kunne have veeret
sagsegt i Danmark vedrgrende det pagaeldende krav. Det er endvidere preeciseret, at
frameldingsmodellen kun kan anvendes, nar det er klart , at kravene pa grund af deres ringe
starrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sggsméal. Hermed
understreges det, at frameldingsmodellen har undtagelsens karakter.

Endvidere foreslas det, at betingelserne for efter udlgbet af frameldingsfristen at framelde sig
et gruppesggsmal skal vaere de samme som for efter tiimeldingsfristens udigb at tiimelde sig
et gruppesggsmal. | begge tilfelde ma det efter Justitsministeriets opfattelse anses for
veesentligt for bade retten og parterne, at det efter udigbet af tilmeldings- henholdsvis
frameldingsfristen som altovervejende hovedregel ligger fast, hvem der er omfattet af
gruppesggsmalet.

Det har i forbindelse med hgringen over betaenkningen veeret anfart, at gruppesegsmal efter
frameldingsmodellen, dvs. hvor sagen omfatter de personer, hvis krav er omfattet af
staevningen, og som ikke har reageret pa underretningen om gruppesggsmalet, strider mod
grundleeggende danske retsprincipper, og at sagsagte vil kunne have meget vanskeligt ved at
forsvare sig mod krav fra en gruppe af personer, hvis antal og identitet er ukendt.

Justitsministeriet er imidlertid som naevnt enig med Retsplejeradet i, at den foreslaede
begreensede mulighed for at gennemfere gruppesegsmal efter en frameldingsmodel ikke vil
udggre et stort indgreb i de bergrtes handlefrihed mv., og der er for det enkelte gruppemedlem
ingen gkonomisk risiko forbundet med at deltage i et sddant gruppes@gsmal, jf. herved pkt. 3.6
nedenfor. Endvidere vil gruppesagsmal efter frameldingsmodellen som naevnt i praksis vaere
seerligt relevant, nar kravene udspringer af labende kunde- eller tjenesteforhold, hvor sagsegte
som regel ud fra sit kunderegister mv. vil have overblik over, hvor mange en afggrelse kan fa
virkning for.

Sammenfattende vil gruppesggsmal efter frameldingsmodellen saledes have et snaevert
anvendelsesomrade. For det farste skal der vaere tale om krav, hvor det er klart , at kravene pa
grund af deres ringe starrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle
sggsmal €" ikke fordi de pageeldende ikke mener at have et berettiget krav, men alene fordi
besveeret og den gkonomiske risiko ved at fere en individuel retssag ikke star i et rimeligt
forhold til det, som den enkelte kan fa ud af segsmalet. For det andet skal der veere tale om, at
et gruppeseggsmal efter tilmeldingsmodellen ikke vil vaere en hensigtsmaessig made at
behandle kravene pa, idet frameldingsmodellen er subsidiger i forhold til tiimeldingsmodellen.
For det tredje skal kravene vaere omfattet af Forbrugerombudsmandens kompetenceomrade
(dvs. navnlig forbrugerbeskyttelse), idet kun Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
grupperepraesentant i et gruppessgsmal efter frameldingsmodellen, jf. neermere pkt. 3.4
nedenfor.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 e, stk. 5-8), og
bemaerkningerne hertil.

3.3. Grundleeggende betingelser for gruppesagsmal

3.3.1. Den helt grundlaeggende betingelse for overhovedet at tillade gruppes@gsmal er efter
Retsplejeradets forslag, at der foreligger ensartede krav, som fremseettes pa vegne af flere
personer. Spgrgsmalet om fremsaettelse af ensartede krav mod flere personer omtales
saerskilt nedenfor.

Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for i selve lovteksten at angive narmere kriterier for,
hvad der forstds ved ensartede krav. Det bar saledes efter radets opfattelse overlades il
rettens skan, om de fremsatte krav er tilstrackkeligt ensartede til, at gruppesggsmal vil veere en
hensigtsmaessig procesform. Af betydning vil navnlig veere, om kravene udspringer af samme
faktiske omsteendigheder, og om de har samme retlige grundlag. Efter Retsplejeradets forslag
skal retten fastlaegge rammen for gruppesggsmalet og dermed, hvilke krav der er omfattet
heraf.

Retsplejeradet har heller ikke fundet grundlag for at fastseette et bestemt mindstekrav til
antallet af bergrte personer. Efter radets opfattelse bgr det sdledes bero pd en samlet
vurdering, om gruppesggsmal konkret vil vaere den bedste made at behandle kravene p3, jf.
nedenfor i pkt. 3.3.2 om gruppes@gsmals subsidieere karakter, og i den forbindelse vil antallet
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af beragrte personer veere et af de elementer, der vil indga i vurderingen. Jo flere personer der
er tale om, jo stegrre kan fordelene vaere ved at behandle kravene under et gruppesagsmal
frem for under individuelle sagsmal.

Hvis der foreligger sadanne individuelle forhold angéende krav, der tilkommer flere personer,
at kravene ikke kan siges at veaere »ensartede«, kan reglerne om gruppesggsmal ikke
anvendes pa kravene i deres helhed. | nogle tilfaelde vil det imidlertid vaere muligt at udskille
ensartede spgrgsmal vedrgrende kravene og anleegge et gruppesggsmal herom. Under et
sadant gruppesggsmal vil en anerkendelsespastand vedrgrende de udskilte spgrgsmal veere
udtryk for »kravene« i sagen, og betingelsen om, at der skal veere tale om ensartede krav, vil
derfor veere opfyldt. Som eksempler pa ensartede spgrgsmal, som eventuelt kan behandles
under et gruppesggsmal i form af et anerkendelsessggsmal, kan nsevnes spgrgsmal om
gyldigheden af et kontraktvilkar i forbindelse med krav om tilbagebetaling af erlagt vederlag og
spegrgsmal om ansvarsgrundlag i forbindelse med krav om erstatning.

| sadanne tilfaelde, hvor ensartede spgrgsmal er udskilt til seerskilt behandling under et
gruppesggsmal, kan der i tilfelde, hvor gruppen far medhold, vaere behov for efterfglgende at
afklare, hvilket belgb det enkelte gruppemedlem skal have udbetalt i erstatning mv. Hvis
grundlaget for udmalingen af erstatning mv. ikke er ensartet, vil dette ikke kunne ske efter de
foreslaede regler om gruppesggsmal, og det vil derfor i sadanne tilfeelde kunne vaere
ngdvendigt for de gruppemedlemmer, der ikke opnar en forligsmaessig lgsning, efterfalgende
at anleegge individuelle sggsmal om udmalingen af erstatning mv.

Med hensyn til, om der bgr kunne anlaegges gruppesggsmal mod en gruppe, anfarer
Retsplejeradet, at behovet for gruppesegsmal er sterst i de tilfeelde, hvor ensartede krav
fremsaettes pé vegne af flere personer. Endvidere rejser gruppesggsmal mod en gruppe en
reekke seerlige spgrgsmal, som i givet fald ville ngdvendigggre yderligere lovregulering i
forhold til Retsplejeradets forslag, der kun omfatter gruppesggsmal, hvor gruppen optreeder pa
sags@gerside.

Pa denne baggrund og i lyset af, at gruppesggsmal i det hele taget er en ny procesform i
dansk ret, finder Retsplejeradet det mest hensigtsmaessigt ikke at give mulighed for at
anlaegge et gruppesggsmal mod en gruppe, men Retsplejeradet finder det rimeligt og
hensigtsmaessigt at give sagsegte i et gruppesggsmal mulighed for at fremsaette modkrav til
selvsteendig dom mod gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der fremsaettes
krav), hvis modkravene udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold som kravet
mod sagsggte (konnekse modkrav).

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at et gruppesggsmal efter retsplejelovens regler
om sammenleegning af krav (kumulation) anlaeegges mod flere navngivne personer, som
herefter hver iseer frit vaelger, om de vil lade sig repraesentere individuelt under sagen, eller om
de i stgrre eller mindre grad vil forsvare sig i faellesskab, eksempelvis ved at veere
repraesenteret af den samme advokat.

3.3.2. Gruppeswgsmal vil ofte veere mere komplicerede og mere ressourcekreevende end
individuelle segsmal. Fordelen ved gruppesagsmal bestar i, at ét gruppesggsmal i bedste fald
kan erstatte et stort antal individuelle sagsmal.

Pa denne baggrund foreslar Retsplejeradet, at det skal veere en betingelse for at anlaegge et
gruppesggsmal, at gruppesggsmal skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene
pa. Tilsvarende regler findes i andre lande, der har regler om gruppesggsmal.

Ved vurderingen af, om gruppes@gsmal ma antages at vaere den bedste made at behandle
kravene pa, skal gruppesggsmalet sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete
situation. Alt efter omstaendighederne kan det f.eks. veere et eller flere individuelle sagsmal,
herunder sggsmal, hvor kravene behandles samlet efter retsplejelovens regler om
sammenlaegning af krav (kumulation). Det kan ogsa veere gennemfgrelse af en prevesag. Der
kan ogsa tages hensyn til, om den foreslaede grupperepraesentant, som maske har saerlige
forudseetninger for at bidrage til en hensigtsmaessig koordinering mv., eventuelt vil kunne
medvirke pd anden made end som grupperepraesentant i et gruppesggsmal, f.eks. som
biintervenient eller som mandatar for en eller flere parter i et individuelt sggsmal.

3.3.3. Retsplejerddet finder, at der som betingelse for at anlaegge et gruppessgsmal
endvidere bgr stilles krav med hensyn til mulighederne for at identificere gruppemedlemmerne
(dvs. de personer, pa hvis vegne der fremsaettes krav) og for at underrette dem om sagen,
saledes at de har mulighed for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig gruppesagsmalet.

Retsplejeradet har overvejet, om det bar vaere et krav, at gruppemedlemmerne skal kunne
identificeres og underrettes om sagen uden uforholdsmaessige omkostninger. Dette ville
indebeere, at der skulle foretages en skensmaessig vurdering dels af kravenes samlede veerdi,
dels af de forventede omkostninger ved at identificere og underrette gruppemedlemmerne om
sagen. Viste denne vurdering et abenbart misforhold mellem omkostningerne ved at
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identificere og underrette gruppemedlemmerne om sagen og kravenes samlede veerdi, skulle
kravene ikke kunne gennemfgres under et gruppesa@gsmal. Dette ville geelde, selv om det
f.eks. pa grund af det enkelte kravs beskedne stgrrelse matte anses for lidet sandsynligt, at
kravene ville blive sagt hdndhaevet p4 anden made.

Navnlig i lyset heraf har Retsplejeradet ikke fundet fuldt tilstraekkeligt grundlag for at foresla
at begraense gruppessgsmal til tilfeelde, hvor gruppemedlemmerne kan identificeres og
underrettes om sagen uden uforholdsmaessige omkostninger. Det fglger imidlertid af kravet
om, at gruppesagsmal skal skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene pa, jf. pkt.
3.3.2 ovenfor, at hvis et gruppesagsmal forventes at medfare uforholdsmaessige omkostninger
i forhold til kravenes samlede vaerdi, kan gruppesggsmalet som altovervejende hovedregel
kun antages at veere den bedste made at behandle kravene pa, hvis det i den konkrete
situation er den eneste made, der realistisk set star aben. | den forbindelse ma der som
alternativer ikke alene tages hensyn til muligheden for, at kravene gennemfgres under et
individuelt sggsmal, eventuelt efter retsplejelovens almindelige regler om kumulation, eller at
der gennemfagres en preovesag. Der ma ogsa tages hensyn til eventuelle muligheder for
offentligretlige, herunder strafferetlige, sanktioner. Som eksempel kan naevnes
Forbrugerombudsmandens mulighed for at anleegge retssag om forbud og pabud efter
markedsfaringslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., jf. § 20, stk. 1.

Pa denne baggrund foreslar Retsplejeradet et krav om, at gruppemedlemmerne skal kunne
identificeres og underrettes om sagen pa en hensigtsmaessig made. Dette indebaerer, at den
valgte underretning som et minimum skal antages at na langt stersteparten af gruppens
medlemmer. Det vil bero pa omstendighederne i den enkelte sag, om gruppemedlemmerne
ma antages at kunne identificeres og underrettes pa en sadan made, at der er en hgj grad af
sandsynlighed for, at de bergrte far et sadant kendskab til sagen, at de har det forngdne
grundlag for at tage stilling til, om de @nsker at tiimelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet.

Retsplejeradet er opmaerksom pa, at gruppesggsmal i USA efter omstaendighederne kan
gennemfares, selv om de bergrte ikke kan identificeres, idet det grundlaeggende krav er, at
man med gruppedefinitionen i handen uden vanskelighed skal kunne tage stilling til, om en
given person er medlem af gruppen, hvorimod det ikke er et krav, at man med
gruppedefinitionen i handen skal veere i stand til at finde de personer, der er medlem af
gruppen. Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid ikke veere rimeligt at give mulighed
for at gennemfere gruppesggsmal, hvis de bergrte ikke kan identificeres pa en
hensigtsmaessig made. En sadan lgsning vil veere mere relevant i lande, hvor offentlig
regulering og tilsyn tillaegges mindre vaegt end her.

Efter Retsplejeradets opfattelse bgr det saledes vaere en absolut betingelse for at
gennemfegre et gruppesggsmal, at gruppemedlemmerne skal kunne identificeres og
underrettes om sagen pa en hensigtsmeessig made, sa gruppemedlemmerne vil have reel
mulighed for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet. Er der tale om krav,
hvor de bergrte ikke kan identificeres pa en hensigtsmeessig made, ber man derfor efter
radets opfattelse ikke kunne anlaegge gruppesggsmal. Handhaevelse i en sadan »diffus«
situation bgr udelukkende tilkomme offentlige myndigheder, der vil kunne reagere med
henstillinger, padbud og forbud og i sidste ende med gennemfgrelse af en straffesag.

3.3.4. Det er efter Retsplejeradets forslag en betingelse for at anlaegge et gruppesegsmal, at
der kan udpeges en grupperepraesentant, der opfylder de krav, som er naermere beskrevet i
pkt. 3.4 nedenfor.

3.3.5. Som neaevnt i pkt. 3.1.7 ovenfor ma reglerne om gruppes@gsmal efter Retsplejeradets
opfattelse naturligt ses som en videreudvikling af de geeldende regler om sammenlaegning af
krav (kumulation) i retsplejelovens kapitel 23. Retsplejeradet har pa den baggrund ogsa fundet
det naturligt ved fastlaeggelsen af kravene til rettens stedlige og saglige kompetence i
gruppesggsmal at tage udgangspunkt i de geeldende regler om kumulation i retsplejelovens
kapitel 23.

Retsplejeradet foreslar saledes for det farste, at der skal veere vaerneting for alle kravene her
i landet.

Retsplejeradet foreslar dernaest, at retten skal vaere vaerneting for ét af kravene, og at retten
skal vaere saglig kompetent med hensyn til ét af kravene. Det er saledes som udgangspunkt
tilstraekkeligt, at retten er stedlig og saglig kompetent med hensyn til ét krav (ikke ngdvendigvis
det samme). Heraf folger, at et gruppesagsmal efter omstaendighederne efter sagsggerens
valg vil kunne indbringes for flere forskellige domstole.

Retsplejeradet foreslar dog samtidig, at hvis retten ikke har saglig kompetence til at
behandle alle kravene under en selvsteendig sag, skal retten kunne henvise sagen il
behandling ved en anden domstol, der har saglig kompetence til at behandle mindst ét af
kravene. Denne henvisningsregel er inspireret af de henvisningsregler, der gaelder med
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hensyn til saglig kompetence i forbindelse med sammenlaegning af krav efter retsplejelovens
regler om kumulation. Henvisningsreglen adskiller sig dog herfra ved kun at give mulighed for i
givet fald at henvise hele sagen, dvs. alle kravene, til en anden domstol. Dette skyldes, at
gruppesggsmalet efter sin karakter fordrer, at alle krav behandles samlet ved én domstol.

Der henvises til betaenkningen side 243-247.

3.3.6. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkningen vaeret anfart, at der ogsa er et behov
for at kunne fremsaette ensartede krav mod flere personer, eksempelvis ensartede krav mod
flere af hinanden uafheengige arbejdsgivere.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville det vaere meget vidtgaende at udstreekke regler om
gruppesggsmal til at omfatte sddanne tilfeelde. Der matte saledes ngdvendigvis blive tale om
gruppesggsmal efter en obligatorisk model, idet sags@gte ellers blot ville kunne undlade at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig sagen. Justitsministeriet er saledes enig med
Retsplejeradet i, at der ikke bar indfgres en sadan ordning.

Som naevnt i pkt. 3.3.1 ovenfor er der dog naturligvis ikke noget til hinder for, at et
gruppesggsmal efter retsplejelovens regler om sammenleegning af krav (kumulation)
anlaegges mod flere navngivne personer, og der er heller ikke noget til hinder for at
sammenlaegge to eller flere gruppesggsmal, der er anlagt mod forskellige personer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens §§ 254 a og 254 b), og
bemaerkningerne hertil.

3.4. Grupperepraesentanten

3.4.1. Det hgrer til gruppesagsmalets grundlaeggende vilkar, at de personer, pa hvis vegne
der fremsaettes krav, ikke selv deltager som parter i retssagen i saedvanlig forstand, men
derimod repraesenteres af grupperepraesentanten.

Grupperepraesentanten indtager saledes en naglerolle i gruppesggsmalet. Dette geelder,
selv. om grupperepraesentanten pa sin side kan vaere repraesenteret af en
rettergangsfuldmeegtig, f.eks. en advokat, som efter omstaendighederne i praksis kan have
stgrre indflydelse pa, hvordan sagen fgres, end grupperepraesentanten selv.

Det bar derfor efter Retsplejeradets opfattelse ved lov naermere bestemmes, hvem der i det
hele taget kan udpeges som grupperepreesentant, og retten bgr have ansvaret for at
godkende, hvem der konkret kan udpeges som grupperepraesentant i en bestemt sag.

De krav, der stilles til en grupperepraesentant, kan variere og ma bl.a. afhaenge af
gruppesggsmalets karakter og kompleksitet. Retsplejeradet er i den forbindelse opmaerksom
pa, at kravene til en grupperepraesentant i saerlig grad er vaesentligt og derfor bar skaerpes,
nar gruppesggsmalet anleegges efter frameldingsmodellen (opt out), jf. pkt. 3.4.4 nedenfor.

3.4.2. Retsplejeradet finder, at medlemmer af gruppen, dvs. personer, pa hvis vegne der
fremsaettes krav, bgr kunne udpeges som grupperepreesentant i gruppesggsmal med
tilmelding.

Retsplejeradet er opmeerksom pa, at udenlandske erfaringer fra navnlig USA, Canada og
Australien viser, at en sadan grupperepraesentant i mange tilfeelde reelt ikke har noget
indseende i eller kontrol med fagrelsen af gruppesesgsmalet, idet grupperepreesentantens
advokat reelt disponerer meget selvstaendigt.

Retsplejeradet finder imidlertid, at regler om gruppesggsmal uden mulighed for at udpege et
medlem af gruppen som grupperepraesentant med rette ville kunne opfattes som
ufuldstaendige.

De andre mulige grupperepreesentanter, som man kan teenke sig (og som Retsplejeradet
foreslar der skal vaere mulighed for at udpege, jf. pkt. 3.4.3 og 3.4.4 nedenfor) €" foreninger
mv. og offentlige myndigheder €" vil langt fra kunne daekke hele spektret af mulige
gruppesggsmal. Efter radets opfattelse ville det sdledes vaere uheldigt pa forhand €" som felge
af kravene til grupperepreesentanten €" at begraense muligheden for at anlaegge
gruppesggsmal til krav, hvis varetagelse falder inden for en egnet forenings formal eller
offentlig myndigheds opgaver.

Ved at give mulighed for at udpege et medlem af gruppen som grupperepraesentant sikres,
at der for alle grupper vil kunne udpeges en grupperepraesentant, nar blot mindst ét medlem af
gruppen opfylder de generelle krav til grupperepraesentanter, jf. pkt. 3.4.5 og 3.4.6 nedenfor,
samt er villig til at patage sig hvervet som grupperepraesentant.

3.4.3. Retsplejeradet finder, at foreninger, private institutioner og andre sammenslutninger
ber kunne udpeges som grupperepraesentant i gruppesagsmal med tilmelding, hvis sggsmalet
falder inden for rammerne af sammenslutningens formal.
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Retsplejeradet finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at begraense muligheden for at udpege
foreninger mv. som grupperepraesentanter til visse typer af krav eller for at stille andre krav til
foreningens alder, medlemstal, repraesentativitet, skonomi mv. end dem, der indirekte fglger af
de generelle krav til grupperepraesentanter, jf. pkt. 3.4.5 og 3.4.6 nedenfor.

Det er efter radets forslag en betingelse for, at en forening skal kunne udpeges som
grupperepraesentant, at foreningen har partsevne efter almindelige regler. En forening, der er
dannet med det hovedformal at omga retsplejelovens regler om sagsomkostninger, har ikke
partsevne, jf. Hojesterets afgarelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000 side 1575, og kan
derfor ikke udpeges som grupperepraesentant.

Der geelder ingen almindelige kapitalkrav til foreninger, og man kan sagtens forestille sig, at
en forening vil veere ude af stand til at betale sagsomkostninger til modparten, hvis sagen
tabes, uden at der er tale om omgaelse af retsplejelovens regler om sagsomkostninger.
Retsplejeradet foreslar imidlertid, at grupperepraesentanten skal kunne paleegges at stille
sikkerhed for sagsomkostninger, jf. pkt. 3.4.6 nedenfor, og i lyset heraf ser Retsplejeradet ikke
grund til at afskaere foreninger med ingen eller lille formue fra at udpeges som
grupperepraesentant.

Frem for at stille krav til selve foreningens kapitalisering mv. €" som ville vaere indgribende
over for foreningen ogsad i andre relationer €" finder Retsplejerddet det saledes mere
hensigtsmaessigt og fuldt tilstreekkeligt at give mulighed for at stille krav om sikkerhedsstillelse
specielt i forhold til sagsomkostningerne i gruppesggsmalet. Selv om foreningen ikke selv
rader over formue af betydning, kan det séledes taenkes, at den ved statte fra forskellig side vil
kunne stille en kraevet sikkerhed. Eksempelvis kan medlemmer af gruppen teenkes at veere
mere tilbgjelige til at bidrage til en sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for et
gruppesggsmal, som specifikt angar deres krav, frem for mere generelt at skyde penge ind i
foreningen, hvor indskuddet ville kunne komme til at haefte for foreningens samlede
forpligtelser.

3.4.4. Retsplejeradet finder endvidere, at offentlige myndigheder bgr kunne udpeges som
grupperepraesentant i bade gruppesggsmal med timelding og gruppesggsmal efter
frameldingsmodellen (opt out).

Retsplejeradet finder det samtidig mest hensigtsmeaessigt, at lovgivningsmagten tager stilling
til, hvilke offentlige myndigheder der skal kunne udpeges som grupperepreesentant. Radet har
i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at det beror pa en samlet afvejning af en reekke
politiske, gkonomiske og administrative forhold, om en given offentlig myndighed ber have
mulighed for at optreede som grupperepraesentant.

Retsplejeradet forudsaetter saledes, at der i forbindelse med gennemfgrelse af lovgivning pa
grundlag af radets forslag om gruppesggsmal tages stilling til, hvilke offentlige myndigheder
der skal kunne udpeges som grupperepreesentant, og at der i givet fald indsaettes regler
herom i lovgrundlaget for de pagaeldende myndigheder. Herefter vil der naturligvis Igbende i
lyset af de indhgstede erfaringer kunne ske aendringer €" udvidelser og/eller indskraenkninger
€" i kredsen af myndigheder, som kan udpeges som grupperepraesentant.

Retsplejeradet har pa den baggrund i sit lovudkast alene medtaget forslag om, at
Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som grupperepraesentant. Forslaget herom
skal ses i lyset af de opgaver, Forbrugerombudsmanden i forvejen varetager.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at betenkelighederne ved at tillade opt out-
gruppesggsmal mindskes betragteligt, hvis grupperepraesentanten er en offentlig myndighed,
og det ma desuden antages, at et opt out-gruppesggsmal under alle omstaendigheder i mange
tilfeelde alene ville blive anlagt, hvis en offentlig myndighed patager sig hvervet som
grupperepraesentant.

Retsplejeradet peger endvidere pa, at udfaldet af overvejelserne nedenfor i pkt. 3.5.3 om
den sagsggtes eventuelle medvirken til underretning af gruppemedlemmerne i vaesentlig grad
pavirkes af, om grupperepraesentanten er underlagt tavshedspligt eller ej. Optreeder en
offentlig myndighed som grupperepraesentant, vil myndighedens medarbejdere saledes have
tavshedspligt med hensyn til en oplysning, som det er ngdvendigt at hemmeligholde for at
varetage veesentlige hensyn til private interesser.

| forbindelse med Retsplejeradets dreftelser med repraesentanter for Forbrugerradet,
Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og HTS Interesseorganisationen, er det dels blevet
tilkkendegivet fra forbrugerrepraesentanterne, at det vil kunne veere @delseggende for
muligheden for at etablere gruppessgsmal, hvis grupperepraesentanten ikke under en eller
anden form far adgang til sagsegtes kundekartotek, dels fra erhvervsrepraesentanterne, at en
model, hvor kun offentlige myndigheder kan ggre sig bekendt med denne type oplysninger, vil
veere mindst indgribende.
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Det er Retsplejeradets opfattelse, at betydningen af grupperepraesentantens mulighed for at
fa oplysninger om gruppemedlemmernes identitet @ages, jo mindre krav sggsmalet omhandler.
Problemstillingen vil derfor formentlig oftest optreede i opt out-gruppesagsmal, idet
gruppemedlemmernes motivation for at reagere pa en offentlig bekendtgarelse om
gruppesggsmalet ma antages at gges med kravets veerdi.

Som anfert i pkt. 3.5.3 nedenfor finder Retsplejeradet ikke grundlag for at foresla saerlige
regler om sagseagtes pligt til at medvirke til underretning af gruppemedlemmerne om sagen.

Pa den baggrund foreslar Retsplejeradet, at kun offentlige myndigheder skal kunne udpeges
som grupperepraesentant i opt out-gruppesagsmal.

3.4.5. Det er grupperepraesentanten, der er part i sagen pa vegne af gruppemedlemmerne
(dvs. de personer, pa hvis vegne der fremsaettes krav), og det er i den forbindelse uden
betydning, om grupperepreesentanten selv har krav, der er omfattet af sagen.
Grupperepraesentanten kan nedlaegge pastande, fremsezette anbringender og anmode om
bevisfarelse og kan i det hele taget foretage alle processuelle skridt i forbindelse med sagen.
Grupperepraesentanten har saledes stor indflydelse pa, hvordan sagen fegres, og dermed
indirekte pa resultatet.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund en generel regel om, at grupperepraesentanten
skal vaere i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen. Heri ligger
navnlig, at grupperepraesentanten har en saddan gkonomisk eller ideel interesse i sagen, at
grupperepraesentanten kan forventes at have den forngdne motivation til at fremme
gruppemedlemmernes interesser under sagen. Endvidere ma det kraeves, at
grupperepraesentanten rader over tilstraekkelige gkonomiske midler, herunder eventuelt i kraft
af retshjaelpsforsikringsdaekning eller fri proces, til at gennemfgre retssagen pa betryggende
made. Det er ogsa en forudsaetning, at der ikke bestar et modsaetningsforhold mellem
grupperepraesentanten og gruppemedlemmerne eller en ikke ubetydelig del af disse.

Derimod er det ikke noget krav, at grupperepraesentanten er i stand til pa egen hand at fare
retssagen, hvis grupperepreesentanten kan og vil antage en professionel
rettergangsfuldmaegtig (en advokat) til at fere sagen.

Retsplejeradet har overvejet, om det bar veere et lovkrav, at grupperepraesentanten lader
sagen udfgre af en advokat, men stiller ikke forslag herom. Hvis det ikke er muligt at behandle
sagen pa forsvarlig made, uden at grupperepraesentanten er bistaet af en advokat, kan retten
imidlertid efter den almindelige regel i retsplejelovens § 259, stk. 2, palaegge
grupperepraesentanten at lade sagen udfgre af en advokat. Da gruppesggsmal stiller store
krav til grupperepraesentanten, ma det efter Retsplejeradets opfattelse i gvrigt forventes, at
grupperepraesentanter, der ikke selv er advokater eller i gvrigt har professionel erfaring med
retssager, vil lade sagen udfgre af en advokat, og at der, hvis dette ikke skulle veere tilfeeldet,
jeevnligt vil veere grundlag for at meddele et advokatpalaeg.

3.4.6. Det bgr veere en forudsaetning for at kunne udpeges til grupperepraesentant, at den
pagaeldende rader over tilstraekkelige skonomiske midler til at kunne gennemfgre retssagen
pa betryggende vis, jf. ovenfor i pkt 3.4.5. Heri ligger, at den pagaeldende skal veere i stand til
lobende at betale de udgifter, der for den pageeldende er forbundet med at fgre retssagen frem
til en afgerelse. Derimod indgar muligheden for ved sagens afslutning at blive palagt at betale
sagsomkostninger til modparten ikke i denne vurdering.

Retsplejeradet foreslar pd denne baggrund en selvsteendig regel om, at retten kan
bestemme, at grupperepraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger,
grupperepraesentanten kan blive palagt at betale til modparten.

Gruppesggsmal vil ofte vaere mere ressourcekreevende end individuelle sggsmal, og
omkostningerne ved et gruppesggsmal kan efter omstaendighederne vaere meget store.
Sammenholdt med, at de personer, pa hvis vegne der fremsaettes krav, kun i begrenset
omfang ber haefte for sagsomkostningerne, jf. herom pkt. 3.6 nedenfor, er det efter
Retsplejeradets opfattelse nedvendigt i gruppesggsmal at give mulighed for at stille krav om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, selv om denne mulighed ikke findes ved individuelle
sggsmal.

Alternativt ville det veere ngdvendigt mere indgadende at vurdere en foreslaet
grupperepreesentants samlede gkonomiske forhold, far retten tog stilling til, om den
pageeldende kan udpeges som grupperepraesentant. En sadan vurdering ville imidlertid dels
veere vanskelig at foretage, dels vaere ungdvendigt indgribende over for den pageeldende, idet
hensynet til modparten vil veere tilstreekkeligt varetaget ved i givet fald at stille krav om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Retten bgr kunne treeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse bade efter anmodning fra
modparten og af egen drift. Hvis sagsomkostningerne kan blive meget store, bar der normalt
kreeves sikkerhedsstillelse, medmindre grupperepreesentanten abenbart vil vaere i stand til at
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betale palagte sagsomkostninger.
Der henvises til betaenkningen side 247-253.

3.4.7. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkningen veeret anfart, at ogsa organisationer
mv. begr kunne udpeges som grupperepreesentant i et gruppessgsmal efter
frameldingsmodellen, idet fgrelsen af sadanne gruppes@gsmal ellers bl.a. vil vaere afhaengig
af, hvilke ressourcer Forbrugerombudsmanden rader over.

Justitsministeriet er imidlertid som naevnt enig med Retsplejeradet i, at beteenkelighederne
ved at ftillade gruppesggsmal efter frameldingsmodellen mindskes, nar kun offentlige
myndigheder kan udpeges om grupperepraesentant i sadanne gruppesggsmal, bl.a. fordi
offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt saglighedskrav, som vil geelde, nar den
pageeldende myndighed skal tage stiling til, om der er grundlag for at anlaegge et
gruppesggsmal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 ¢ og § 254 e, stk. 2
og 3), og §§ 4-7 og bemeerkningerne hertil.

3.5. Sagens anleeg

3.5.1. Som anfert i pkt. 3.1.7 finder Retsplejeradet, at gruppesggsmal som udgangspunkt
bgr behandles efter samme processuelle regler som individuelle sggsmal, og at der saledes
kun bgr fastseettes saerlige processuelle regler om behandlingen af gruppesggsmal pa de
punkter, hvor der efter gruppesggsmalets karakter er et klart behov herfor.

Retsplejeradet finder pd den baggrund ikke grundlag for at foresla seerlige regler om
fremgangsmaden i forbindelse med anlaeg af gruppesagsmal ud over nogle fa yderligere krav
til steevningen samt en regel om, hvem der kan indlevere en staevning i et gruppesggsmal.

Retsplejeradet foreslar, at staevningen skal kunne indleveres af et medlem af gruppen, af en
forening, privat institution eller anden sammenslutning, nar sggsmalet falder inden for
rammerne af sammenslutningens formal, eller af en offentlig myndighed, der ved lov er
bemyndiget til at kunne udpeges som grupperepraesentant.

Staevningen ber saledes efter Retsplejeradets opfattelse kunne indleveres af dem, som efter
radets forslag generelt set vil kunne udpeges som grupperepraesentant (gruppemedlemmer,
foreninger mv. og offentlige myndigheder), og det ber ikke vaere en betingelse for at kunne
indlevere staevningen, at den pageeldende ogsd konkret vil kunne udpeges som
grupperepreesentant. Da det kan kraeve naermere undersggelser at tage stilling hertil, og da
der i den forbindelse kan komme andre forslag til grupperepreesentant, vil det veere
uhensigtsmaessigt, hvis steevningen altid skulle afvises i tilfaelde af, at den, der har indleveret
staevningen, konkret ikke kan udpeges som grupperepraesentant.

Hvis betingelserne for at anleegge gruppesagsmalet er opfyldt og der dermed kan udpeges
en anden som grupperepraesentant (en af betingelserne er, at der kan udpeges en
grupperepraesentant), ber gruppesagsmalet saledes i givet fald behandles pa grundlag af den
indleverede staevning.

Hvis betingelserne for at anleegge gruppes@gsmalet derimod ikke er opfyldt (herunder
eventuelt fordi ingen kan udpeges som grupperepreesentant), skal sagen afvises, men med
den begrundelse, at betingelserne for at anlaegge gruppesegsmalet ikke er opfyldt (og ikke
alene fordi den, der har indleveret staevningen, ikke kan udpeges som grupperepraesentant).

Retsplejeradet foreslar endvidere, at steevningen ud over de oplysninger, som fremgar af den
almindelige regel om steaevninger i retsplejelovens § 348, skal indeholde en beskrivelse af
gruppen, oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om
sagen, samt et forslag til grupperepraesentant.

3.5.2. Retsplejeradet har overvejet spgrgsmalet om rettens afggrelse af, om betingelserne
for at anleegge et gruppesggsmal er opfyldt.

Retsplejeradet bemeerker, at udenlandske erfaringer, navnlig fra USA, viser, at
sagsbehandlingen vedrgrende spgrgsmalet om at godkende et gruppessgsmal kan blive
overordentlig omfattende, ikke mindst fordi rettens afggrelse om at godkende eller ikke at
godkende gruppesggsmalet tillaagges meget stor betydning. | praksis anses sagen her ofte
som afgjort, nar rettens afggrelse om dette spargsmal foreligger: Godkendes
gruppesggsmalet, indgds naesten altid forlig om sagens realitet, og godkendes
gruppesggsmalet ikke, opgiver sagsggeren normalt sagen.

Efter Retsplejerddets opfattelse er en sadan langvarig og omkostningskraevende
godkendelsesprocedure uheldig, iseer fordi parterne €" og ikke mindst sagsegte €" dels
pafares udgifter til procesfarelsen og dels reelt udsaettes for den belastning, et gruppesagsmal
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kan veere, pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke er fastslaet, om betingelserne for at anlaegge et
gruppesggsmal overhovedet er opfyldt.

Retsplejeradet har derfor lagt vaegt pa at udforme reglerne om gruppesggsmal pa en sadan
made, at afggrelsen af, om gruppes@gsmalet kan godkendes, i langt de fleste tilfeelde bar
kunne treeffes hurtigt, og uden at parterne €" og navnlig ikke sagsggte €" eller retten skal
anvende meget store ressourcer pa dette spgrgsmal.

Det bemaerkes herved, at det ligger i gruppesagsmalets natur, at der pahviler sagsegeren i
et gruppesagsmal stgrre byrder end i et individuelt segsmal. Det er sadledes sags@gerens
opgave at foresla (1) en hensigtsmaessig afgreensning af gruppen, (2) en hensigtsmeessig
made at identificere og orientere gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der
fremsaettes krav) om sagen pa og (3) en grupperepreesentant, der er villig til at patage sig
hvervet.

| forbindelse med, at retten tager stilling til, om gruppesggsmalet kan godkendes, tager
retten efter radets forslag ogsa stilling til de naevnte tre spgrgsmal, dvs. fastlaegger, (1) hvilke
krav der skal veere omfattet af gruppesggsmalet, (2) hvordan gruppemedlemmerne skal
underrettes om gruppesggsmalet, og (3) hvem der skal vaere grupperepraesentant. Retten er
ved sin afggrelse ikke bundet af sagsggerens forslag.

Det er en forudsaetning for at godkende gruppesggsmalet, at der kan gives et tilfredsstillende
svar pa de tre spgrgsmal. | mangel af en hensigtsmaessig afgraensning af, hvilke krav der skal
veere omfattet af gruppesggsmalet, er betingelsen om, at gruppesggsmalet skal veere den
bedste made at behandle kravene pa, ikke opfyldt, og blandt betingelserne for at anlaegge et
gruppesggsmal indgar udtrykkeligt, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes
om sagen pa en hensigtsmaessig made, og at der kan udpeges en grupperepraesentant.

Det er sagsggerens ansvar at tilvejebringe grundlaget for rettens afggrelse pa de naevnte
punkter, og grundlaget ber principielt veere tilvejebragt inden sagens anlaeg og fremga af
staevningen.

Medmindre steevningen er meget mangelfuld, bar retten dog normalt ikke straks afvise
sagen, men i stedet give sagsggeren lejlighed til naermere at redeggre for de punkter, som
retten ser behov for at f& uddybet, det vaere sig gruppens afgraensning, identificering og
underretning af gruppemedlemmerne og/eller grupperepraesentanten. Det er imidlertid
sags@gerens €" og ikke rettens €" ansvar i givet fald at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Fremkommer der ikke fyldestggrende oplysninger inden rimelig tid, ma sagen afvises med
den begrundelse, at det ikke er godtgjort, at betingelserne for at anlaegge et gruppesagsmal er
opfyldt.

3.5.3. Retsplejeradet finder, at gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der
fremsaettes krav i et gruppesggsmal) skal underrettes om rettens godkendelse af
gruppesggsmalet, saledes at de har reel mulighed for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet.

Retsplejeradet finder, at underretningsformen bgr afpasses efter sagens konkrete
omstaendigheder, og at der i den forbindelse bar vaere mulighed for, at underretningen helt
eller delvis sker ved offentlig bekendtgarelse.

Retsplejeradet finder endvidere, at det ber vaere retten, der fastlaegger underretningens form
og indhold. Eksempelvis bgr retten afggre, om underretning skal ske ved individuel
meddelelse til gruppemedlemmerne eller ved annoncering eller anden offentlig
bekendtgarelse. Individuel henvendelse til kendte gruppemedlemmer vil kunne kombineres
med annoncering eller anden offentlig bekendtgarelse. Hvis underretning helt eller delvis skal
ske ved annoncering eller anden offentlig bekendtggrelse, bar retten traeffe bestemmelse om
bekendtggrelsens form. Det bar ogsa overlades til rettens skan, hvor detaljerede anvisninger
retten vil give. Hvis retten finder det hensigtsmeessigt, bgr underretningens tekst kunne
fastleegges i detaljer af retten.

Det er en forudseetning, at underretningen sker pa en sadan made, at langt stgrsteparten af
gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt med gruppesggsmalet og deres mulighed
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig dette.

Den bedste underretningsform vil veere individuel meddelelse til de enkelte
gruppemedlemmer, og dette bgr derfor foretrackkes, nar denne underretningsform er mulig.

Hvis gruppemedlemmernes identitet ikke er kendt og ikke umiddelbart kan fremskaffes, vil
underretning eksempelvis gennem et annonceindlzeg i en husstandsomdelt lokalavis kunne
veere en egnet underretningsform, hvis gruppemedlemmerne har bopael i et bestemt
lokalomrade.
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Det kan heller ikke pa forhand udelukkes, at mere generel €" dvs. mindre malrettet €"
annoncering eller anden offentlig bekendtgerelse i visse situationer vil kunne opfylde
forudsaetningen om, at langt stgrsteparten af gruppemedlemmerne ma antages at blive
bekendt med gruppesagsmalet og deres mulighed for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig
dette.

Hvis der er mulighed for at fa et gruppesggsmal om et forbrugerspgrgsmal omtalt i et
forbrugerprogram pa landsdaekkende tv, kan dette eventuelt vaere en egnet underretningsform,
hvis erfaringen viser, at sadan omtale medfarer, at stersteparten af gruppemedlemmerne
bliver bekendt med gruppesggsmalet og muligheden for at tiimelde henholdsvis framelde sig
dette. | givet fald vil en sadan tv-omtale formentlig ofte med fordel kunne kombineres med
f.eks. en hjemmeside pa internettet, der dels i en overskuelig form indeholder de oplysninger
om gruppesggsmalet, som skal gives, dels giver mulighed for at tilmelde henholdsvis framelde
sig gruppes@gsmalet via digital kommunikation. Det vil efter Retsplejeradets opfattelse i gvrigt
veere naturligt, at der pa Domstolsstyrelsens netsted pa internettet etableres en oversigt over
alle godkendte verserende gruppesggsmal.

Mens det saledes bgr pahvile retten at fastseette, hvordan gruppemedlemmerne skal
underrettes om gruppesggsmalet, ber selve underretningen derimod ikke ngdvendigvis
forestas af retten. Retten bgr have mulighed for at paleegge grupperepraesentanten at foretage
underretningen, og de positive udgifter, der er forbundet med underretningen (porto,
annoncering mv.), bgr i farste omgang betales af grupperepraesentanten, der imidlertid i givet
fald vil have mulighed for at fa udgifterne erstattet efter reglerne om sagsomkostninger.

Retsplejeradet har i den forbindelse overvejet, om retten ogsd begr have mulighed for at
palaegge gruppens modpart at underrette gruppemedlemmerne om gruppesggsmalet. En
virksomhed, som er sagsagt i et gruppesggsmal, vil saledes ofte have adgang til uden starre
omkostninger og besveer at identificere gruppemedlemmerne ud fra et kundekartotek eller
lignende.

Paleegges det en modpart at foresta underretningen, f.eks. ved at udsende en underretning
om gruppesggsmalet sammen med en faktura i et Isbende mellemveerende, vil der imidlertid
efter radets opfattelse kunne opsta risiko for, at underretningen far en ungdig kreenkende
karakter for vedkommende modpart, og underretningen vil efter omstaendighederne kunne
bringes i en sammenhaeng, der afsvaekker dens veerdi.

Pa den baggrund har Retsplejeradet overvejet, om det i stedet ber kunne palaegges
gruppens modpart at udlevere en liste over navne og adresser pa gruppemedlemmerne til
grupperepraesentanten i de tilfeelde, hvor gruppemedlemmerne kan identificeres ud fra et
kundekartotek eller lignende.

| forbindelse med Retsplejeradets draftelser med repraesentanter for Forbrugerradet,
Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og HTS Interesseorganisationen, er det blevet
tilkendegivet fra forbrugerrepreesentanterne, at det vil vaere edelaeggende for muligheden for
at etablere gruppesggsmal, hvis grupperepraesentanten ikke under en eller anden form far
adgang til sagsggtes kundekartotek. Fra erhvervsrepraesentanterne er det blevet tilkendegivet,
at en model, hvor kun offentlige myndigheder kan gg@re sig bekendt med denne type
oplysninger, vil veere mindst indgribende.

Retsplejeradet er enig i, at det kan vaere af afggrende betydning seerligt for etableringen af
opt out-gruppesagsmal, at sagsggte under en eller anden form medvirker ved underretning af
gruppemedlemmerne. Radet er pa den anden side ogsa enig i, at det vil kunne opfattes som et
indgreb i virksomhedernes erhvervshemmelighed, hvis de kunne paleegges at udlevere (dele
af) deres kundekartotek til en grupperepraesentant i et gruppesggsmal.

Retsplejeradet bemszerker, at beteenkelighederne ved, at sagsegte skal medvirke ved
underretningen af gruppemedlemmerne kan mindskes, hvis grupperepraesentanten er en
offentlig myndighed, der er underlagt tavshedspligt. Optreeder en offentlig myndighed som
grupperepraesentant, vil myndighedens medarbejdere saledes have tavshedspligt om en
oplysning, som det er ngdvendigt at hemmeligholde for at varetage vaesentlige hensyn til
private interesser, eksempelvis til private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres interne, herunder gkonomiske, forhold, eller private selskabers
gkonomiske interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader
eller om drifts- eller forretningsforhold, jf. den almindelige bestemmelse om tavshedspligt for
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, i forvaltningslovens § 27.

Bl.a. pa denne baggrund foreslar Retsplejeradet, at kun offentlige myndigheder skal kunne
udpeges som grupperepraesentant i opt out-gruppesagsmal, jf. herved ogsa pkt. 3.4.4 ovenfor.
Retsplejeradet har forelgbig alene foreslaet, at Forbrugerombudsmanden skal kunne
udpeges som grupperepreesentant. Efter markedsferingslovens § 22, stk. 1, farer
Forbrugerombudsmanden tilsyn med, at denne lov overholdes, navnlig ud fra hensynet il
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forbrugerne. Med henblik pa at tilvejebringe et bedemmelsesgrundlag i de enkelte sager, som
Forbrugerombudsmanden behandler, giver lovens § 22, stk. 2, Forbrugerombudsmanden
adgang til at kreeve meddelt alle oplysninger, som skeonnes ngdvendige for dennes
virksomhed, herunder til afggrelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser.
Denne bestemmelse vil séledes ogsa give Forbrugerombudsmanden mulighed for at indhente
oplysninger til brug i forbindelse med behandlingen af et gruppessgsmal, og for (den)
sagsagte (virksomhed) vil denne fremgangsmade indebsere den sikkerhed, at
Forbrugerombudsmanden vil skulle behandle oplysningerne pad en made, der er i
overensstemmelse med de naevnte almindelige bestemmelser om tavshedspligt.

Pa den baggrund er der efter Retsplejeradets opfattelse ikke grundlag for pd nuveerende
tidspunkt at foresla saerlige regler om, at en sagsegt skal kunne paleegges at medvirke ved
underretning af gruppemedlemmerne i et gruppesagsmal.

Der henvises til beteenkningen side 253-259.

3.5.4. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med hgringen over betaenkningen veeret anfart, at rettens afgerelse af,
hvorvidt et gruppesggsmal skennes at vaere den bedste made at behandle kravene pa, ville
blive lettet betydeligt, hvis sagsegte kunne give oplysninger om kravene, de eventuelt
berettigede samt sin indstilling til f.eks. en pragvesag.

Justitsministeriet er enig i, at det i nogle tilfaelde vil kunne veaere hensigtsmaessigt, at retten
indhenter en udtalelse fra sagsegte, for retten tager stilling til, om gruppesggsmalet kan
godkendes, og lovforslaget abner ogsa mulighed herfor, jf. bemaerkningerne til forslaget til
retsplejelovens § 254 e, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 10).

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkningen endvidere veeret anfgrt, at retten bar
kunne palaegge sagsegte at tilvejebringe oplysninger om gruppemedlemmerne og at sta for
underretningen af gruppemedlemmerne.

Justitsministeriet er imidlertid som naevnt enig med Retsplejeradet i, at det vil kunne opfattes
som et indgreb i virksomhedernes erhvervshemmelighed, hvis de kunne palaegges at udlevere
(dele af) deres kundekartotek til en grupperepraesentant i et gruppesggsmal, og i, at det
behov, der navnlig i gruppesggsmal efter frameldingsmodellen vil kunne veere for at fremskaffe
oplysninger om de bergrte, vil kunne opfyldes pd en hensigtsmaessig made i kraft af
Forbrugerombudsmandens eksisterende hjemmel i markedsferingsloven til at indhente
oplysninger.

Med hensyn til den praktiske tilrettelaeggelse af underretningen er Justitsministeriet som
naevnt enig med Retsplejeradet i, at der ikke ber indfgres en regel om, at retten skal kunne
paleegge sagsegte at underrette sine kunder om gruppesggsmalet, f.eks. i naeste
abonnementsopkreevning. Der er imidlertid efter lovforslaget ikke noget til hinder for, at
sagsegte frivilligt patager sig at sta for underretningen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 d og § 254 e, stk. 1,
4 0g 9), og bemaerkningerne hertil.

3.6. Sagsomkostninger, sikkerhedsstillelse og fri proces

3.6.1. Retsplejeradet finder, at retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger som
udgangspunkt ogsd ber anvendes i gruppesggsmal. De hensyn, der ligger bag de
grundlzeggende regler om sagsomkostninger, jf. herved kapitel 7 i Retsplejeradets betaenkning
nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje lll, gar sig efter radets opfattelse i lige sa hgj
grad geeldende i gruppesggsmal som i individuelle sggsmal.

Ogsa i gruppesagsmal bar udgangspunktet saledes veere, at den tabende part skal erstatte
modparten dennes omkostninger ved sagen. | forvejen er gruppesggsmal en stgrre belastning
for sagsggte end individuelle sggsmal, og det ville efter Retsplejeradets opfattelse ikke veaere
rimeligt, hvis en person, der sags@ges i et gruppesagsmal og frifindes, ikke i samme grad som
i andre sggsmal havde adgang til at fa erstattet sine omkostninger ved sagen. Der er pa den
anden side heller ikke grundlag for at forbedre sagsegtes muligheder for at fa& deekket sine
omkostninger ud over, hvad der fglger af retsplejelovens almindelige regler, eksempelsvis med
hensyn til udgifter til advokatbistand, der ikke nadvendigvis erstattes fuldt ud, men alene med
et »passende belgb«.

Der er dog efter Retsplejeradets opfattelse behov for visse saerregler om sagsomkostninger i
gruppesggsmal. For det fgrste bgr der vaere mulighed for at palaegge grupperepraesentanten
at stille sikkerhed for sagsomkostninger, jf. herom pkt. 3.4.6 ovenfor. Endvidere bgr der
fastsaettes saerlige regler om ansvaret for sagsomkostninger for gruppemedlemmerne (dvs. de
personer, pa hvis vegne der fremsaettes krav).
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Gruppemedlemmerne anses ikke som parter i retssagen, jf. naermere pkt. 3.7 nedenfor.
Udgangspunktet er derfor, at gruppemedlemmerne ikke skal betale sagsomkostninger.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid vaere hensigtsmaessigt, at
gruppemedlemmerne efter omstendighederne palaegges en begreenset og overskuelig
omkostningsheeftelse. En sadan ordning ma antages at bidrage til, at gruppemedlemmerne
fgler ansvar for gruppesggsmalet, og at der ikke anleegges gruppesagsmal pa et urimeligt last
grundlag. Samtidig ma det antages at fremme de praktiske muligheder for, at gruppesagsmal
bliver fart, nar flere kan deles om omkostningerne ved gruppesagsmalet, end hvis én person
(grupperepraesentanten) altid skulle afholde de fulde omkostninger.

Retsplejeradet leegger vaegt pa, at gruppemedlemmernes omkostningshaeftelse skal vaere
belgbsmaessigt begraenset, og at det enkelte gruppemedlem pé forhand skal kunne overskue
starrelsen af den omkostningsrisiko, der for den pageeldende vil veere forbundet med at
tilmelde sig gruppesagsmalet.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund, at retten i forbindelse med godkendelsen af et
gruppesegsmal efter tilmeldingsmodellen skal kunne bestemme, at tilmelding til
gruppesggsmalet skal veaere betinget af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat
sikkerhed for sagsomkostninger, og at gruppemedlemmet som udgangspunkt kun skal kunne
palaegges sagsomkostninger indtil det belgb, som sikkerheden er fastsat til. Der bgr kun stilles
krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, hvis gruppemedlemmets krav har en vis
stgrrelse. Hvis kravet er beskedent, bar der ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse. Endvidere
bgr gruppemedlemmer, der opfylder de gkonomiske betingelserne for fri proces, veere fritaget
for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, hvis gruppesggsmalet opfylder de
indholdsmaessige betingelser for fri proces. Det samme bgr geelde for gruppemedlemmer, der
har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, som daekker omkostninger ved sagen, idet
disse gruppemedlemmer dog ber stille delvis sikkerhed for sagsomkostninger, hvis
forsikringen har en selvrisiko, eller i den situation, hvor sikkerhedsstillelsen overstiger
forsikringens samlede daekning.

For at opna en praktisk anvendelig ordning til vurderingen af, om et gruppemedlem skal
fritages for sikkerhedsstillelse, foreslar Retsplejeradet, at det i givet fald er
grupperepraesentanten, der skal ansgge om at fa taget stilling til, om gruppesggsmalet
opfylder de indholdsmaessige betingelser for fri proces. Hermed undgas, at de enkelte
gruppemedlemmer, hvis antal efter omstaendighederne kan veere betydeligt, hver isaer skal
indgive ansggning til fri proces-myndighederne herom. | praksis skal grupperepraesentanten
derfor pa gruppens vegne ansgge om en vurdering af, om gruppesggsmalet opfylder
betingelserne i retsplejelovens §§ 327, 328 eller 329 (som affattet fra den 1. januar 2007),
inden der &bnes for, at gruppemedlemmerne kan tiimelde sig gruppesagsmalet.
Imgdekommes grupperepraesentantens ansggning, skal det fremga af underretningen til
gruppemedlemmerne om gruppesggsmalet. Herefter vil retten kunne fritage de
gruppemedlemmer, der opfylder de gkonomiske betingelser efter retsplejelovens § 325 (som
affattet fra den 1. januar 2007), for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Forslaget indebeerer, at det enkelte gruppemedlem allerede ved tilmeldingen har fuldt
overblik over, hvad den pagaeldende »risikerer« i relation til sagsomkostninger ved at tilmelde
sig gruppesggsmalet. Retten vil formentlig forholdsvis ofte finde det mest hensigtsmaessigt, at
sikkerheden indbetales kontant, idet der i mange tilfeelde vil veere tale om et forholdsvis mindre
belgb for det enkelte gruppemedlem (eksempelvis 1.000-5.000 kr.), hvor det vil veere
uforholdsmaessigt at kraeve bankgarantier eller lignende. En sadan kontant indbetaling har
ogsa den fordel, herunder psykologisk, at gruppemedlemmet ved sagens start sa at sige har
»reserveret« det belgb, vedkommende i veerste fald kan komme til at betale. Populaert sagt far
sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger dermed karakter af en »adgangsbillet« eller et
»tilmeldingsgebyr« til gruppesggsmalet.

Forslaget indebzerer som nazevnt endvidere, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig
gruppesggsmalet, kan paleegges at betale sagsomkostninger med op til det belgb, for hvilket
der ved tilmeldingen til gruppesggsmalet blev stillet krav om sikkerhedsstillelse. Dette geelder
ogsa, hvis sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppemedlemmet har en retshjeelpsforsikring,
der deekker omkostninger ved sagen, men i givet fald vil det veere
retshjeelpsforsikringsselskabet, der skal betale palagte sagsomkostninger. Hvis sikkerheden
ikke blev stillet, fordi gruppesggsmalet opfylder de indholdsmaessige betingelser for fri proces
og gruppemedlemmet opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces uden at have
retshjeelpsforsikringsdaekning, foreslar Retsplejeradet, at de sagsomkostninger, som
gruppemedlemmet ellers ville veere blevet palagt, betales af statskassen.

Herudover foreslar Retsplejeradet, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig
gruppesggsmalet, skal kunne palaegges at betale sagsomkostninger med op til det belgb, der
gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode. Dette forslag er inspireret af de
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geldende regler i aktieselskabslovens § 144, stk. 3, og konkurslovens § 137. Med belgb, der
gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode, menes belgb, som ifslge dommen
skal betales kontant til gruppemedlemmet, og som faktisk betales. Belgb, som ifglge dommen
skal afskrives pa en geeld, belgb, som ikke faktisk betales, og ydelser med gkonomisk vaerdi,
som ikke bestar i penge, giver ikke grundlag for at palaegge et gruppemedliem
sagsomkostninger.

Et gruppesegsmal efter opt out-modellen omfatter alle gruppemedlemmer, der ikke har
frameldt sig gruppesogsmalet. Et gruppemediem, der ikke foretager en aktiv handling for at
framelde sig sg@gsmalet, vil saledes vaere omfattet af gruppesggsmalet. Derfor bgr
gruppemedlemmerne i et gruppessgsmal efter opt out-modellen efter Retsplejeradets
opfattelse alene kunne blive palagt at bidrage til betaling af sagsomkostninger inden for
rammerne af deres eget faktiske kontante udbytte af retssagen.

3.6.2. Der er efter Retsplejeradets opfattelse ikke behov for seerlige regler om betingelserne
for fri proces i gruppesagsmal, og grupperepraesentanten vil saledes kunne sgge om fri proces
efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31.

Herudover foreslar Retsplejerddet som nesevnt, at det ved afgerelsen af, om et
gruppemedlem kan fritages for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, i givet fald er
grupperepraesentanten (og ikke det enkelte gruppemediem), der skal ansgge om at fa taget
stilling til, om gruppesggsmalet opfylder de indholdsmaessige betingelser for fri proces.
Retsplejeradet finder ikke behov for, at et gruppemediem, der ikke er bragt i forslag som
grupperepraesentant, selvsteendigt skulle kunne ansgge om fri proces, og hvis et sadant
gruppemedlem gnsker at ansgge om fri proces, ma gruppemedlemmet i stedet anlaegge et
individuelt sggsmal.

Der henvises til betaenkningen side 259-262 og 270-271.

3.6.3. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Da der ikke foreslas seerlige regler om fri proces til grupperepraesentanten, finder de
almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31 anvendelse. Gruppesggsmal vil i sagens natur
altid have betydning for flere, hvilket kan indga i vurderingen af, om omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ansggerens indtaegtsgrundlag, jf.
retsplejelovens § 325, stk. 2 (som affattet fra den 1. januar 2007), men der vil ved denne
vurdering af, om omkostningerne kan deles mellem flere, kun skulle tages hensyn til det bidrag
til betalingen af sagsomkostninger, som tilmeldte gruppemedlemmer yder i de tilfaelde, hvor
retten har betinget tilmeldingen af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 e, stk. 7, og § 254 f,
stk. 3 og 4), og bemaerkningerne hertil.

3.7. Gruppemedlemmernes stilling under sagen

3.7.1. Det ligger i gruppesggsmalets natur, at gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa
hvis vegne der fremseettes krav) ikke er parter i retssagen i saedvanlig forstand. Med forbehold
for de regler om underretning i visse tilfeelde, som Retsplejeradet foreslar, jf. pkt. 3.7.3
nedenfor, skal gruppemedlemmerne séaledes ikke indkaldes til retsmader eller have tilsendt
processkrifter mv. og behgver ikke at fa adgang til at udtale sig, for retten treeffer afggrelse.
Gruppemedlemmerne kan endvidere ikke nedleegge pastande, fremsaette anbringender eller
fgre beviser. | disse henseender repraesenteres gruppemedlemmerne ubetinget af
grupperepraesentanten.

Der er tale om en lovbestemt repreesentation, som alene er betinget af, at gruppemedlemmet
har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig gruppesggsmalet.

Gruppemedlemmerne har derfor heller ingen formel kompetence til at give
grupperepreesentanten anvisninger om, hvordan sagen skal feres, og kan ikke fratage
grupperepraesentanten kompetencen til at repraesentere gruppemedlemmerne under
gruppesggsmalet.

Noget andet er, at gruppemedlemmer naturligvis kan foresla grupperepraesentanten at fgre
sagen pa en nzermere angiven made, og at grupperepraesentanten vil veere interesseret i at
tage hensyn til velbegrundede forslag. Endvidere kan gruppemedlemmer, der mener, at
grupperepraesentanten ikke er i stand til at varetage deres interesser under sagen, anmode
retten om at udpege en ny grupperepraesentant. Et gruppemedlem kan ogsa anmode retten
om tilladelse til at udtraede af gruppen.

Det er grupperepraesentanten, der er part i sagen pa gruppemedlemmernes vegne, og
grupperepraesentanten kan som naevnt nedlaegge pastande, fremseette anbringender og
anmode om bevisfgrelse og kan i det hele taget foretage alle processuelle skridt i forbindelse
med sagen.
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Grupperepraesentanten kan imidlertid ikke p& egen hand udvide rammerne for
gruppesggsmalet som fastlagt af retten. Hvis grupperepraesentanten gnsker at udvide sine
pastande, saledes at der inddrages nye krav i sagen, kraeves rettens tilslutning. Dette geelder,
hvad enten der er tale om at inddrage nye gruppemedlemmer i sggsmalet eller om at inddrage
nye krav for gruppemedlemmer, der allerede har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig
sagen. Hvis retten imgdekommer anmodningen om at udvide rammerne for gruppesggsmalet,
skal der gennemfgres en ny tilmeldings- eller frameldingsrunde for de nye krav, som herefter
ogsa er omfattet af gruppesagsmalet.

Misbruger grupperepraesentanten sin adgang til at repraesentere gruppemedlemmerne til at
pafgre disse tab, eller ggr grupperepraesentanten sig i gvrigt skyldig i uforsvarligt forhold i
forbindelse med repraesentationen af gruppemedlemmerne under sagen, kan
grupperepraesentanten padrage sig et erstatningsansvar efter almindelige erstatningsregler.

3.7.2. Gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der fremseettes krav) er som
naevnt ikke parter i retssagen i saedvanlig forstand. Gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig
henholdsvis ikke har frameldt sig gruppesegsmalet, ma dog efter Retsplejeradets opfattelse i
en raekke henseender sidestilles med parter. Dette geelder fgrst og fremmest i relation til
retsafgarelsers bindende virkninger (retskraft). Gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig
henholdsvis ikke frameldt sig gruppesggsmalet, bindes saledes efter radets forslag af
afggrelser vedrgrende sagens realitet pA samme made som parterne i et individuelt segsmal.

Retskraften virker bade til fordel og til skade for gruppemedlemmerne afhaengigt af sagens
udfald, og dommen i gruppesggsmalet vil saledes kunne paberdbes bade af og mod
gruppemedlemmerne og vil €" igen afheengigt af sagens udfald €" kunne benyttes som
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag bade af og mod gruppemediemmerne.

Med hensyn til afggrelse om sagsegtes modkrav mod et eller flere gruppemedlemmer bar
dette dog kun gaelde for krav, som udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold,
som gruppemedlemmernes krav stgttes pa (konnekse modkrav). Gruppens modpart bar
saledes ikke i et gruppesggsmal kunne inddrage modkrav mod et gruppemedlem, som ikke
udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold, som gruppemedlemmernes krav
stottes pa (ukonnekse modkrav).

Det er en konsekvens af retskraften, at gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis
ikke frameldt sig et gruppesagsmal, er sidestillet med parter i relation til sakaldt litispendens,
dvs. i relation til princippet om, at nar der verserer retssag mellem to parter om et spgrgsmal,
kan der ikke anlaegges ny retssag mellem de samme to parter om det samme spgrgsmal.

Endvidere bgr gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig
gruppesggsmalet, veere underlagt reglerne om parter, nar de afgiver forklaring og i relation til
edition. Disse gruppemedlemmer er som naevnt bundet af rettens afggrelser i sagen pa
samme made som parter, og da der ikke kan anvendes vidnetvang over for parter, bgr der
heller ikke kunne anvendes vidnetvang over for gruppemedlemmer, der har tilmeldt
henholdsvis ikke frameldt sig gruppesagsmalet.

Udebliver et gruppemedlem, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig
gruppesggsmalet, efter at veere indkaldt til at afgive forklaring, eller undlader
gruppemedlemmet at besvare spgrgsmal, eller er svarene uklare eller ufuldsteendige, eller
undlader gruppemedlemmet at efterkomme et palaeeg om edition, bar retten i stedet kunne
tillaeegge dette virkning til fordel for gruppens modpart (fakultativ processuel skadevirkning).
Inden der drages denne konsekvens, bgr det dog sikres, at andre beviser er sggt tilvejebragt,
og der bgr saledes i den beskrevne situation f.eks. vaere mulighed for at indkalde en anden til
at afgive forklaring eller at give en anden et palaeg om edition.

Det bemaerkes, at grupperepraesentanten som part har et absolut krav pa efter anmodning
personlig at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 303. Gruppemedlemmer, der har tiimeldt sig
henholdsvis ikke frameldt sig gruppesggsmalet, bgr derimod ikke have en sadan ret til efter
anmodning personlig at afgive forklaring, og grupperepreesentanten bgr heller ikke have et
absolut krav pa, at gruppemedlemmer efter grupperepreesentantens anmodning personligt
afgiver forklaring. | stedet bgr retten have mulighed for helt eller delvis at afsla en sadan
anmodning, i det omfang bevisfgrelsen skgnnes at veere uden betydning for sagen, jf.
retsplejelovens § 341. Hvis der er mange gruppemedlemmer, og der ikke foreligger relevante
individuelle forhold, vil der sjeeldent vaere grundlag for, at mere end nogle fa repraesentative
gruppemedlemmer afgiver forklaring.

Om gruppemedlemmernes stilling i relation til sagsomkostninger henvises til pkt. 3.6 ovenfor,
og med hensyn til gruppemedlemmernes stilling i relation til appel henvises til pkt. 3.10
nedenfor.
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3.7.3. Som naevnt er udgangspunktet, at gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis
vegne der fremsaettes krav) ikke inddrages under sagens gang. Et eller flere
gruppemedlemmer kan eventuelt blive indkaldt til at afgive mundtlig forklaring for retten eller
blive anmodet om at fremlaegge dokumenter mv. (edition), men gruppemedlemmerne deltager
som udgangspunkt i gvrigt ikke under retssagen (dvs. de indkaldes ikke til retsmader, far ikke
tilsendt processkrifter mv. og behgver ikke at f& adgang til at udtale sig, far retten traeffer
afgarelse).

Efter Retsplejeradets opfattelse bar dette udgangspunkt dog modificeres, hvis der opstar
spergsmal om at heeve eller afvise sagen. | denne situation bgr gruppemedlemmer, der har
tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig gruppesggsmalet, underrettes, medmindre
underretning er abenbart overfladig. Gruppesggsmalet bgr saledes som udgangspunkt ikke
kunne heeves eller afvises, uden at gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke
frameldt sig gruppesggsmalet, forinden har modtaget underretning om, at der er opstaet
speorgsmal om at haeve eller afvise sagen. Som eksempler kan naevnes tilfeelde, hvor
grupperepraesentanten vil haeve sagen, eller hvor grupperepraesentanten udebliver, og der
derfor opstar spgrgsmal om at afvise sagen.

Underretningen vil bl.a. give gruppemedlemmerne mulighed for at overveje, om de vil
anmode om udpegning af en ny grupperepreesentant, og for at forberede sig pa, hvis de
gnsker det, og hvis gruppesaggsmalet faktisk haeves eller afvises, i givet fald at fortsaette
forfglgningen af deres krav efter reglerne om individuelle sggsmal, jf. om denne mulighed
nedenfor i pkt. 3.7.4.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar retten endvidere tillzegges en skansmaessig befgjelse il
at bestemme, at gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, skal underrettes om
andre vaesentlige forhold end sagens opheevelse eller afvisning. Som eksempel kan neevnes
tilfaelde, hvor der opstar spgrgsmal om at godkende et forlig, jf. herom pkt. 3.9 nedenfor. Andre
eksempler kan vere tilfeelde, hvor grupperepreesentanten frafalder pastande eller
anbringender af afggrende betydning for et eller flere gruppemedlemmers krav, eller hvis der
synes at vaere opstaet en interessemodseaetning mellem grupperepraesentanten og et eller flere
gruppemedlemmer.

Endvidere ber gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, underrettes om
sagens afggrelse og have mulighed for afgiftsfrit at anmode om en ekstraktudskrift af
dommen.

3.7.4. Retsplejeradet finder, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke
frameldt sig gruppessgsmalet, bgr have mulighed for, hvis gruppes@gsmal haeves eller
afvises, at indtraede som part for sa vidt angar sit eget krav og viderefgre sagen efter reglerne
om individuelle sggsmal.

En sadan mulighed vil efter radets opfattelse vaere procesbesparende. Hvis et
gruppesggsmal haeves eller afvises, uden at kravene i sagen er retskraftigt afgjort, kan hvert
gruppemedlem under alle omstaendigheder anlaegge individuel retssag om sit eget krav. Hvis
et sadant individuelt segsmal anlaegges hurtigt, vil der normalt ikke vaere foraeldelsesmaessige
problemer, eftersom gruppesggsmalet vil have afbrudt foreeldelse, og den
foreeldelsesafbrydende virkning bevares, hvis der hurtigt efter gruppesggsmalets bortfald
tages (nye) retslige skridt til at forfglge kravet. Et sadant individuelt segsmal vil imidlertid vaere
et helt nyt sagsmal, hvor sagen processuelt starter helt forfra.

Retsplejeradet foreslar derfor, at et gruppemedlem ved skriftlig meddelelse til retten inden 4
uger efter, at gruppesggsmalet er haevet eller afvist, skal kunne indtraede som part og €" for sa
vidt angar sine egne krav €" viderefgre det hidtidige gruppesggsmal som et individuelt
sggsmal. Der vil vaere tale om en saerlig lovbestemt processuel succession, hvor det
indtreedende gruppemedlem overtager sagen i den stand, hvori den befandt sig, far den blev
haevet eller afvist. Hvis forberedelsen er afsluttet, bgr det forhold, at gruppemedlemmet er
indtradt som part, saledes f.eks. ikke give videre adgang til at fremkomme med nye pastande,
anbringender eller beviser end ellers, jf. retsplejelovens §§ 358 og 363 (som affattet fra den 1.
januar 2007).

Et gruppemedlem bgr endvidere have adgang til at indtreede som part og viderefgre sagen
for sit vedkommende efter reglerne om individuelle sagsmal, hvis retten bestemmer, at et krav
ikke laengere skal vaere omfattet af gruppesa@gsmalet (dvs. aendrer pa gruppens afgraensning i
forhold til det, der blev fastlagt i forbindelse med godkendelsen af gruppesggsmalet). Efter
omstaendighederne vil rettens bestemmelse herom i gvrigt kunne veere foranlediget af en
anmodning fra det pageeldende gruppemedlem, som er fremsat netop med henblik pa, at
gruppemedlemmet gnsker at viderefare sagen om sit eget krav efter reglerne om individuelle
sggsmal.

Der henvises til beteenkningen side 262-266.
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3.7.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 f, stk. 1, 2 og 5,
§ 254 g og § 254 i), og § 2, nr. 3 (forslag til retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 10), og
bemaerkningerne hertil.

3.8. Individuelle spargsmal. Undergrupper

3.8.1. Retsplejeradet finder, at reglerne om gruppesaggsmal ber udformes saledes, at der
ikke bliver tale om en egentlig behandling af individuelle spgrgsmal under gruppesggsmalet.
Dette er ikke til hinder for, at der under et gruppesagsmal kan nedlaegges forskellige pastande
for forskellige gruppemedlemmer, f.eks. med hensyn til stgrrelsen af en tilbagebetaling eller
erstatning eller med hensyn til, om der pastas opheevelse eller afhjeelpning, nar blot der
foreligger et ensartet grundlag for en stillingtagen til de forskellige pastande.

Eksempelvis vil der ikke vaere noget til hinder for, at en tilbagebetaling eller erstatning
udmales forskelligt for forskellige gruppemedlemmer afheengigt af, i hvilken periode de
pagaldende har veeret bergrt af en pastaet retskraenkelse, eller afhaengig af stgrrelsen og
arten af deres forbrug af f.eks. et teleabonnement eller en aftale om levering af gas, varme
eller elektricitet.

Derimod kan betingelsen om, at der skal veere tale om ensartede krav, efter
omstaendighederne veere til hinder for, at der under et gruppes@gsmal nedleegges pastand om
individuel udmaling af erstatning pa grundlag af de enkelte gruppemedlemmers individuelle,
subjektive forhold. | givet fald ma gruppesggsmalet afgreenses saledes, at sadanne
individuelle spargsmal ikke skal afggres under gruppesggsmalet. Dette kan opnas ved f.eks.
at begraense gruppesggsmalet til en anerkendelsespastand om ansvarsgrundlaget.

3.8.2. Retsplejeradet har overvejet, om der bgr veere mulighed for at opdele et

gruppesggsmal i undergrupper, saledes at der udpeges saerskilte
(under)grupperepraesentanter for hver af undergrupperne. Radet finder imidlertid ikke grundlag
herfor.

Hvis der bade foreligger retlige og/eller faktiske spgrgsmal, der er felles for hele gruppen, og
retlige og/eller faktiske spgrgsmal, der angar bestemte delmeaengder af gruppen, bgr man efter
Retsplejeradets opfattelse anvende retsplejelovens regler om sammenlaegning og adskillelse
af krav.

Afhaengigt af, hvad der er mest hensigtsmeessigt ud fra sagens konkrete omstaendigheder,
kan retten saledes veelge fra starten at afgraense gruppessgsmalet pa en sadan made, at det
kun omfatter ensartede krav. | eksemplet med flere undergrupper er dette ensbetydende med,
at der i givet fald ma anlaegges flere gruppesggsmal, som i relation til reglerne om
gruppesggsmal behandles hver for sig (dvs. med hver sin grupperepraesentant, uden at der
dog er noget forbud mod, at samme person samtidig kan vaere grupperepraesentant i flere
gruppesggsmal), men flere gruppesggsmal vil kunne behandles samlet efter de almindelige
regler om samlet behandling efter retsplejelovens §§ 250 og 254.

Alternativt kan retten, hvis det forekommer mest hensigtsmaessigt, godkende et
gruppesggsmal med en afgreensning, der indebeerer, at visse faktiske og/eller retlige
speorgsmal kun vedrgrer en vis del af gruppemedlemmerne. Retten kan herefter ved
anvendelse af retsplejelovens § 253 om adskillelse af krav opna en hensigtsmaessig opdeling
af sagens forhandling og afggrelse. Der vil imidlertid vaere tale om ét gruppes@gsmal med én
grupperepraesentant.

Der henvises til betaenkningen side 266-267.

3.8.3. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 a), og
bemaerkningerne hertil.

3.9. Forlig

Retsplejeradet finder, at der ber veere mulighed for at afslutte et gruppesegsmal
forligsmeessigt, uden at alle gruppemedlemmer saerskilt skal tiltreede forliget. Retsplejeradet
finder dog pa den anden side, at grupperepraesentanten ikke helt pa egen hand bgr kunne
indga forlig med bindende virkning for gruppemedlemmerne. Retsplejeradet foreslar derfor, at
et forlig far gyldighed, hvis det godkendes af retten. Rettens mulighed for at vurdere
rimeligheden af et forlig, som grupperepraesentanten og gruppens modpart er enige om, kan
dog veere begraenset. Det foreslas derfor, at retten godkender forliget, medmindre det er udtryk
for usaglig forskelsbehandling mellem gruppemedlemmer eller i gvrigt er abenbart urimeligt.
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Usaglig forskelsbehandling kan besta dels i forskellig behandling af gruppemedlemmer, der pa
de relevante punkter befinder sig i samme situation, dels i ens behandling af
gruppemedlemmer, der pa relevante punkter ikke befinder sig i samme situation.

Det bemaerkes, at gruppemedlemmerne ikke ved at tilmelde sig henholdsvis undlade at
framelde sig gruppesagsmalet afgiver deres adgang til at disponere over sagens genstand.
Det enkelte gruppemedlem kan saledes til enhver tid, mens gruppesggsmalet behandles ved
retten, disponere over deres mulige krav, herunder ved udenretsligt forlig.

Der henvises til beteenkningen side 267-268.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 254 h), og
bemaerkningerne hertil.

3.10. Appel

3.10.1. Retsplejeradet finder, at der ber sondres mellem appel, hvor appelsagen ogsa
behandles efter reglerne om gruppesggsmal, og appel, hvor appelsagen behandles efter
reglerne om individuelle sggsmal.

Retsplejeradet finder, at en kollektiv appel, der behandles efter reglerne om gruppesggsmal,
bgr ga forud for en individuel appel.

Hvis grupperepreesentanten anker en dom i et gruppesegsmal, ber de enkelte
gruppemedlemmer saledes ikke have adgang til at anke. Hvis grupperepraesentanten kun
anker de dele af dommen, som vedrarer visse gruppemedlemmer, bar de gruppemedlemmer,
som ikke er omfattet af grupperepraesentantens anke, dog have adgang til hver iszer at anke
individuelt, jf. dog nedenfor om andre tilfeelde af kollektiv appel.

Hvis grupperepreesentanten ikke anker, ber der efter Retsplejeradets opfattelse veere
mulighed for, at en anden indgiver ankestaevning med forslag til ny grupperepraesentant. Sker
dette, vil retten skulle tage stilling til, om ankesagen kan godkendes som et gruppesggsmal,
efter tilsvarende regler som ved godkendelse af et gruppesagsmal i fgrste instans. Godkendes
ankesagen til behandling efter reglerne om gruppesggsmal, vil de gruppemedlemmer, der er
omfattet af en sddan ankesag, ikke kunne anke individuelt.

Endvidere finder Retsplejeradet, at hvis modparten anker, skal ankesagen altid behandles
efter reglerne om gruppesagsmal. Dette indebeerer bl.a., at grupperepraesentanten fra fgrste
instans vil veere indsteevnt, og dette ber geelde, uanset om anken vedrgrer alle
gruppemedlemmer, nogle gruppemedlemmer eller kun ét gruppemedlem. Kun pa denne made
sikres, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig et
gruppesggsmal, ikke risikerer selv at skulle give mgde som part i en ankesag for at »forsvare«
en dom, hvor den pageeldende har faet medhold.

| ankesager, der behandles efter reglerne om gruppesggsmal, anvendes efter radets forslag
tilsvarende regler som ved gruppesggsmal i fegrste instans. Det er saledes f.eks.
grupperepraesentanten, der er part i ankesagen og repraesenterer gruppen, og dette bgr som
naevnt efter radets opfattelse geelde, hvad enten gruppen er stor eller lille eller eventuelt bestar
af kun ét medlem. Endvidere ber gruppemedlemmerne ogsa, nar det er »gruppen«, der har
anket (dvs. nar grupperepraesentanten fra forste instans eller en foresldet ny
grupperepraesentant har anket), underrettes om anken og gives mulighed for at tilmelde sig
henholdsvis framelde sig ankesagen. Tilmelding til anken vil kunne betinges af
sikkerhedsstillelse pA samme made som i fgrste instans. Dette gaelder ogsa, selv om der ikke
blev stillet krav om sikkerhedsstillelse i farste instans.

Hvis det er gruppens modpart, der har anket, omfatter ankesagen derimod naturligvis de
gruppemedlemmer, med hensyn til hvis krav modparten har anket. | denne situation vil der
ikke skulle gennemfgres nogen tilmeldings- eller frameldingsrunde.

Ankes en dom i et gruppesggsmal ikke kollektivt fra hverken den ene eller den anden side,
ber hvert gruppemedlem efter Retsplejerddets opfattelse have adgang til at anke dommen for
sa vidt angar sit eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal. Da gnsket om at anke
individuelt netop kan vaere begrundet i, at der ikke ankes kollektivt, hvilket maske fgrst star
klart ved ankefristens udlgb, foreslar Retsplejeradet, at der i denne situation skal veere adgang
til at indgive anke indtil 4 uger efter udlgbet af den almindelige ankefrist.

Der henvises til beteenkningen side 268-269.

3.10.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
med den nedennaevnte andring med hensyn til andeninstanstilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet udformet i overensstemmelse hermed.
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Det har i forbindelse med hgringen over betesenkningen veeret anfgrt, at ordningen med
tilmelding eller framelding efter anke rejser problemer i relation til 10.000 kr€™s greensen i
retsplejelovens § 368, stk. 1, for anke il landsretten, idet ankens veerdi farst kan beregnes, nar
det er klarlagt, hvor mange gruppemedlemmer der tilmelder sig henholdsvis framelder sig
anken.

Justitsministeriet er enig i, at 10.000 kr.€™s ankebegraensningen er vanskeligt forenelig med
den foreslaede ankeordning i gruppesagsmal, og det foreslas derfor, at en anke til landsretten,
der behandles efter reglerne om gruppes@gsmal, uanset sagens veerdi ikke kraever tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Justitsministeriet laegger i den forbindelse ogsa vaegt pa, at en
sadan anke vil anga en sag, som retten i fgrste instans pa grundlag af de foreslaede €"
strenge €" betingelser har godkendt som gruppesa@gsmal. Det ma endvidere antages, at en
anke, der behandles efter reglerne om gruppes@gsmal, i praksis som oftest vil anga mere end
10.000 kr.

Det bemaerkes, at 10.000 kr.€™s greensen for anke til landsretten vil finde anvendelse pa et
gruppemedlems eventuelle individuelle anke. Angar en sadan anke (for det pageeldende
gruppemedlem) hgjst 10.000 kr., kraeves saledes Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkningen ogsd veeret anfgrt, at det bgr
tydeligggres, hvem der kan ivaerksaette appel i form af kaere.

Der foreslas ikke seerlige lovregler om keere i gruppesagsmal, og kaerebefgjelsen tilkkommer
derfor enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afgerelse, jf.
retsplejelovens § 393, stk. 1. Der er i bemeerkningerne til de foreslaede regler om
gruppesggsmal i retsplejelovens kapitel 23 a (lovforslagets § 1, nr. 10) naermere redegjort for,
hvem der kan kaere de forskellige afgarelser, som er saerlige for gruppesagsmal (afgerelse
om, hvorvidt gruppesggsmalet kan godkendes, udpegning af grupperepraesentant,
fastleeggelse af rammerne for gruppesggsmalet, fastseettelse af frist for tilmelding eller
framelding, sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, godkendelse af forlig osv.). @vrige
afgarelser, der treeffes under sagens behandling (f.eks. om indlevering af processkrifter eller
afholdelse af retsmeder, om bevisfgrelse mv.), kan som udgangspunkt ikke keeres af et
gruppemedlem. Et gruppemedlem vil dog kunne keere afggrelser f.eks. om afgivelse af
forklaring eller om edition, der retter sig mod det pageeldende gruppemediem.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens §§ 254 j og 254 k), og
bemaerkningerne hertil.

3.11. Fuldbyrdelse

Retsplejeradet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at foresla seerlige regler
om fuldbyrdelse af afgagrelser i gruppesegsmal. Retsplejeradet vil senere i forbindelse med
radets overvejelser om revision af reglerne om tvangsfuldbyrdelse vurdere, om der bl.a. i lyset
af de indhgstede erfaringer med reglerne om gruppesggsmal ma antages at vaere et behov for
seerlige regler om fuldbyrdelse.

Radet bemaerker, at det i gruppesggsmal efter tiimeldingsmodellen vil kunne veere praktisk,
at gruppemedlemmerne i forbindelse med tilmelding til gruppesggsmalet gives mulighed for
(eventuelt blot ved afkrydsning i en rubrik pa et tiimeldingsskema) at give
grupperepraesentanten fuldmagt til i givet fald at anmode om tvangsfuldbyrdelse pa
gruppemedlemmets vegne.

Der henvises til beteenkningen side 269.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter, og lovforslaget indeholder ikke regler
om fuldbyrdelse af afggrelser i gruppesggsmal. Fuldbyrdelse vil derfor skulle ske efter
retsplejelovens almindelige regler herom.

3.12. Sammenlaegning af krav i gvrigt

3.12.1. Retsplejeradet finder, at de gaeldende regler om sammenlaegning af krav som
udgangspunkt har en hensigtsmeessig udformning. Radet finder saledes, at de geeldende
regler som udgangspunkt er udtryk for en hensigtsmaessig afvejning af de fordele og ulemper,
der kan veere forbundet med sammenlaegning af krav. Radet har derfor ikke fundet grundlag
for at foresla en mere grundleeggende nyformulering af de geeldende regler, men har
begraenset sig til at overveje visse justeringer, der efter radets opfattelse kan vaere behov for.

3.12.2. Retsplejeradet finder det velbegrundet, at der ved objektiv kumulation fra
sags@gerens side (dvs. fremsaettelse af flere krav mod samme sags@gte), oprindelig subjektiv
kumulation (dvs. angivelse af flere sagsg@gere og/eller sagsggte i staeevningen) samt adcitation
(dvs. inddragelse af tredjemand som sagsegt) ikke er begreensninger i rettens skansmaessige
adgang til at afslda kumulation under henvisning til reglerne om saglig kompetence. Hvis
parterne er enige, kan de nemlig i disse tilfaeelde kumulere krav uden hensyn til, om der er
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nogen sammenhang mellem kravene. Da dette ogsa geelder med hensyn til modkrav, finder
Retsplejeradet, at der heller ikke her bar vaere begraensninger i rettens skensmaessige adgang
til at afsla kumulation under henvisning til reglerne om saglig kompetence eller i rettens
skgnsmeaessige adgang til at henvise bdde modkravet og hovedkravet til den domstol, der
under en selvstaendig sag ville have kompetence til at behandle modkravet.

Retsplejeradet foreslar derfor at ophaeve reglen i retsplejelovens § 249, stk. 3, 3. pkt., om, at
landsretten ikke kan henvise et modkrav eller en sag til byretten. Landsretten vil herefter have
samme skgnsmaessige adgang til at afsla kumulation med et modkrav og til at henvise hele
sagen, nar modkravet isoleret set hgrer under byrettens saglige kompetence, som nar
modkravet isoleret set hgrer under en anden domstols, f.eks. S@- og Handelsrettens,
kompetence.

3.12.3. Reglerne i retsplejelovens § 249 omfatter efter ordlyden ogsa modkrav il
kompensation (dvs. til modregning i sagsggerens krav), men det antages dog, at reglen om
henvisning af et modkrav til den domstol, der ville have saglig kompetence til at behandle
modkravet under en selvstaendig sag, kun gaelder for modkrav til selvstaendig dom.

Efter Retsplejeradets opfattelse kan modkrav til kompensation i det hele sidestilles med
andre indsigelser mod sags@gerens krav, og der er derfor efter radets opfattelse ikke behov for
seerlige lovregler om modkrav til kompensation.

Retsplejeradet foreslar derfor, at retsplejelovens § 249, stk. 2, begraenses til at vedrere
modkrav til selvsteendig dom. Hermed opnas en forenkling af bestemmelsen, samtidig med at
bestemmelsen bliver mere retvisende i relation til spargsmal om henvisning af modkrav til rette
domstol. Betingelserne for, at et modkrav til selvsteendig dom kan behandles under sagen,
viderefgres usendret.

3.12.4. Retsplejelovens regler om sammenlaegning af krav forudseetter, at kravene fra farst
af indbringes for samme domstol. Der er ikke hjemmel til at henvise en sag til en domstol i en
anden retskreds med den begrundelse, at sagen mest hensigtsmeessigt kan behandles i
sammenhang med en sag, der verserer dér. Derimod kan en byret efter anmodning fra en
part henvise en sag til landsretten eller S@- og Handelsretten af denne grund, jf.
retsplejelovens § 226, stk. 2, og § 227, stk. 2 (som affattet fra den 1. januar 2007). Endvidere
kan henvisning ske til en anden sideordnet ret, hvis begge parter anmoder om det, jf.
retsplejelovens § 245 om veernetingsaftaler.

De eksisterende muligheder udnyttes i vidt omfang til en koordineret behandling af sager om
ensartede krav, hvilket er hensigtsmaessigt bade af hensyn til retsenheden og af
ressourcemaessige grunde. Der er imidlertid ogsa tilfaelde, hvor et stgrre antal ensartede krav
verserer ved forskellige byretter, og hvor parterne i de forskellige sager ikke selv sgrger for en
effektiv koordinering af sagerne.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund at indfgre en generel regel om henvisning af en
sag, der verserer i fgrste instans, til en anden ret og om henvisning af en ankesag ved
landsretten til den anden landsret under de betingelser, der er anfert i retsplejelovens § 226,
stk. 2, og § 227, stk. 2.

Det kraeves saledes for det fgrste, at én af parterne i den sag, der skal henvises, anmoder
om det. Selv om overordnede samfundsmaessige ressourcehensyn for sa vidt kunne tale for at
give retten mulighed for at henvise en sag af egen drift, finder Retsplejeradet, at dette ville
veere for vidigaende henset til, at parterne traditionelt har stor dispositionsfrihed i dansk
civilproces, herunder med hensyn til veerneting, jf. retsplejelovens § 245. Endvidere giver
retsplejelovens § 345 retten mulighed for €" ogsa af egen drift €" at udseette sagen, hvis det
findes pakraevet at afvente afgarelsen af lignende sager, der verserer i en anden retskreds.

Det kreeves dernaest, at sagen findes mest hensigtsmaessigt at kunne behandles i
forbindelse med en anden sag, der verserer ved en anden domstol. Fgr der traeffes afgarelse
herom, skal der indhentes en udtalelse fra den anden domstol. Ved afggrelsen heraf vil retten
navnlig skulle vurdere, om der foreligger en sadan sammenhaeng, at sagerne bar behandles
samlet. Det vil endvidere kunne have betydning for vurderingen, hvilket stade de respektive
sager befinder sig pa.

Samtidig foreslar Retsplejeradet at preecisere, at en beslutning om samlet behandling af
sager efter den gaeldende regel i retsplejelovens § 254 kan ske, nar sagerne verserer ved
samme ret, uanset om en eller flere af sagerne oprindeligt matte vaere anlagt ved en anden
ret.

Der henvises til beteenkningen side 181-187.

3.12.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6-9 (forslag til retsplejelovens §§ 249 og 254), og
bemaerkningerne hertil.
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4. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.

De foreslaede regler om gruppesggsmal vil gare det lettere for borgere og virksomheder at
fa behandlet sager om ensartede krav ved domstolene. Lovforslaget vil derved kunne betyde,
at flere tvister indbringes for domstolene. Muligheden for, at visse tvister, der i dag indbringes
enkeltvis for domstolene, fremover vil kunne handteres samlet som gruppesggsmal, vil pa den
anden side kunne reducere antallet af sager ved domstolene.

Samlet set er det vurderingen, at lovforslaget ikke vil have gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have g@konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet af betydning, jf. herved ogsa pkt. 3.1.8 ovenfor.

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

Jkonomiske Ingen af betydning Ingen af betydning

konsekvenser for stat,

kommuner og

amtskommuner

Administrative Ingen af betydning Ingen af betydning

konsekvenser for stat,

kommuner og

amtskommuner

Jkonomiske Ingen af betydning Ingen af betydning

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Miljgmaessige Ingen Ingen

konsekvenser

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

5. Horing

Beteenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (Gruppesggsmal mv.) har
veeret sendt til haring hos:

Preesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, Kgbenhavns Byret og
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnaevnet,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Forbrugerombudsmanden, Dommerforeningen,
Dommerfuldmeegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Foreningen
af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening,
Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Akademikernes Centralorganisation,
Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Ejendomsmeeglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk
InkassoBrancheforening, Dansk Retspolitisk Forening, Danske Speditgrer, De Danske
Patentagenters Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, 3F Fagligt Feelles Forbund,
Finansradet, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Registrerede
Revisorer, Foreningen af Statsamtmaend, Foreningen af Statsamtsjurister, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Funktionzerernes og Tjenestemaendenes
Feellesrad, Handels- og Kontorfunktionaerernes forbund i Danmark, HTS
Interesseorganisationen, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kgbenhavns
Retshjeelp, Kebenhavns Universitet, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad,
Realkreditradet, Syddansk Universitet, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed,
Arhus Retshjaelp og Arhus Universitet.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

| bilaget til lovforslaget er de foresldede bestemmelser sammenholdt med de geeldende
regler.
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Til § 1

(retsplejeloven)

Til nr. 1-5 (§§ 226-227)

Der er tale om konsekvensandringer som fglge af forslaget om at indfgre en generel regel
om henvisning af en sag til en anden ret, hvis sagen findes mest hensigtsmeessigt at kunne
behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved den anden ret, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens § 254, stk. 2). De fra den 1. januar 2007 geeldende regler
om byrettens mulighed for at henvise en sag til landsretten eller S@- og Handelsretten af
denne grund er herefter overfladige og foreslas derfor ophaevet.

Til nr. 6 (§ 249, stk. 2)

Reglerne i retsplejelovens § 249, stk. 2, om modkrav foreslas nyaffattet, saledes at de kun
angar modkrav til selvstaendig dom. Formalet hermed er at opné en forenkling, samtidig med
at reglerne i stk. 3 om henvisning af et modkrav til rette domstol bliver mere retvisende, idet
denne henvisningsregel trods den nuvaerende ordlyd af bestemmelsen antages kun at gaelde
for modkrav til selvstaeendig dom. Betingelserne for, at et modkrav til selvsteendig dom kan
behandles under sagen, viderefgres usendret.

Modkrav til kompensation behandles fortsat ligesom andre indsigelser, og ophaevelsen af
lovreglerne herom er saledes heller ikke udtryk for nogen aendring i forhold til geeldende ret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 7 (§ 249, stk. 3)

Reglen om, at landsretten ikke kan henvise et modkrav eller en sag til byretten, foreslas
opheaevet. Landsretten vil herefter have samme skansmaessige adgang til at afsld kumulation
(sammenlaegning) med et modkrav og til at henvise hele sagen, nar modkravet isoleret set
hgrer under byrettens saglige kompetence, som nar modkravet isoleret set hgrer under en
anden domstols, f.eks. Sg- og Handelsrettens, kompetence.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 80g 9 (§ 254)

Det foreslas at indfgre en generel regel om henvisning af en sag i ferste instans til en anden
ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra den anden ret findes mest hensigtsmaessigt at
kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved den anden ret, jf. forslaget
til § 254, stk. 2, 1. pkt. Endvidere foreslas det at indfgre en generel regel om, at en landsret pa
samme made kan henvise en ankesag til behandling ved den anden landsret, jf. forslaget til
§ 254, stk. 2, 2. pkt. (nr. 9).

Henvisning kan kun ske efter anmodning fra en part. Det forudsaettes, at den anden part far
lejlighed til at udtale sig, far retten treeffer afggrelse om, hvorvidt henvisning skal ske.
Endvidere skal der indhentes en udtalelse fra den ret, hvortil sagen gnskes henvist.

Der foreslas ikke lovregler om, pa hvilket tidspunkt henvisning kan ske. Fordelene ved
samlet behandling af sagerne vil imidlertid veere stgrst, hvis henvisning sker pa et tidligt
tidspunkt under sagen, og retten bar derfor ved udevelsen af sit skgn over, om henvisning skal
ske, alt andet lige vaere mere tilbgjelig til at imgdekomme en anmodning om henvisning, nar
anmodningen er fremsat pa et tidligt tidspunkt under sagen.

Henvisning af en sag i farste instans kan ske pa tveers af retsplejelovens almindelige regler
om stedlig og saglig kompetence. En sag, der verserer i forste instans i byretten eller
landsretten, kan saledes henvises til behandling sammen med andre sager, der verserer i
forste instans. Dette indebaerer eksempelvis, at en sag, der verserer ved byretten, kan
henvises til behandling sammen med en sag, der verserer i fgrste instans ved landsretten.

Henvisning kan imidlertid ikke ske pa tveers af EF-domskonventionens eller
Luganokonventionens regler, jf. henvisningen til retsplejelovens § 247, stk. 1. Henvisning af en
sag, der hgrer under EF-domskonventionen eller Luganokonventionen, kan derfor kun ske,
hvis der efter konventionerne er stedlig kompetence for sagen ved den ret, hvortil den gnskes
henvist. Det bemaerkes, at der senere i denne folketingssamling forventes fremsat lovforslag
om gennemfgrelse af parallelaftalen vedrerende Bruxelles I-forordningen om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser. Hvis dette lovforslag
vedtages, vil der tilsvarende ikke kunne ske henvisning pa tvaers af Bruxelles |-forordningens
regler.
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Rettens afggrelse af, om henvisning skal ske, kan keeres efter retsplejelovens almindelige
regler. Keere af landsrettens eller Sg- og Handelsrettens afggrelse herom kraever séledes
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 392.

Med forslaget i nr. 8 foreslas det preeciseret, at samlet behandling af sager efter den
geeldende § 254 (fremtidig § 254, stk. 1) kan ske, nar sagerne verserer ved samme ret, uanset
om en eller flere af sagerne matte vaere anlagt ved en anden ret. Nar en sag er henvist i
medfgr af den foreslaede nye regel i § 254, stk. 2, vil der saledes derefter kunne €" og efter
formalet med henvisningen skulle €" traeffes afggrelse om samlet behandling af de
pagaeldende sager i medfer af stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 10 (kapitel 23 a )

De seerlige regler om gruppesggsmal foreslas samlet i et selvsteendigt kapitel i
retsplejeloven. | det omfang der ikke er fastsat saerlige regler i dette kapitel, behandles
gruppesggsmalet efter retsplejelovens almindelige regler.

Det foreslas, at det bliver muligt at afgraense kredsen af deltagere i gruppesagsmal pa to
mader. Som hovedregel vil et gruppesggsmal omfatte de gruppemedlemmer €" dvs. de
personer, som har krav, der falder inden for gruppesggsmalets ramme €" der tilmelder sig
gruppesggsmalet (tiimeldingsmodellen). Under visse seerlige betingelser kan retten dog
bestemme, at gruppesggsmalet skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke framelder sig
gruppesggsmalet (frameldingsmodellen).

Gruppesggsmal adskiller sig ferst og fremmest fra andre segsmal, herefter kaldet
individuelle sggsmal, ved, at de personer, hvis krav behandles og afggres under sagen, ikke er
parter i sagen, men repreesenteres af en grupperepraesentant, der er part i sagen pa gruppens
vegne. De gvrige saerregler, som foreslas for gruppes@gsmal, er i realiteten konsekvenser af
denne grundleeggende forskel mellem gruppes@gsmal og individuelle sagsmal.

Forskellen mellem gruppesggsmal og individuelle sggsmal er ikke starre, end at kravene kan
behandles efter »samme processuelle regler« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
retsplejelovens §§ 249-251 om sammenlaegning af krav (kumulation).

Et gruppessgsmal kan saledes behandles ikke alene sammen med et eller flere andre
gruppesggsmal, men ogsd sammen med et eller flere individuelle sggsmal efter
retsplejelovens regler om sammenlaegning af krav. Hvis retten finder det hensigtsmaessigt af
hensyn til en effektiv behandling af gruppesggsmalet, kan retten imidlertid €" uanset at der er
sket sammenleegning €" bestemme, at gruppesggsmaélet skal behandles seerskilt, jf.
retsplejelovens § 253.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 og 3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254 a

Den foreslaede bestemmelse fastlaegger anvendelsesomradet for de foreslaede regler om
gruppesggsmal.

Reglerne om gruppesggsmal er en yderligere mulighed for sags@geren, som kan anvendes,
nar betingelserne er opfyldt. Det begraenser ikke muligheden for at anleegge en eller flere
retssager efter reglerne om individuelle sggsmal, at betingelserne for at anlaegge et
gruppesggsmal er opfyldt.

Reglerne om gruppesggsmal kan som udgangspunkt anvendes i alle sager, der hgrer under
de almindelige domstole, jf. retsplejelovens § 1, eller under boligret, jf. henvisningen til
retsplejelovens regler i lejelovens § 112.

Den grundlzeggende betingelse er, at der er tale om ensartede krav, som tilkommer flere
personer, jf. stk. 1. Kravene kan vaere bade krav om at fa tilkendt noget
(fuldbyrdelsess@gsmal) og krav om at fa fastsldet en retsstiling (anerkendelsessggsmal),
herunder krav om, at de pageeldende personer ikke er forpligtet i forhold til sagsegte
vedrgrende et naermere angivet forhold (negativt anerkendelsessagsmal). Kravene behgver
ikke at veere identiske. Det er tilstraekkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede.
Som eksempler pa tilfeelde, hvor denne betingelse ofte kan veere opfyldt, kan naevnes krav fra
deltagerne i en pakkerejse i anledning af pastdede mangler f.eks. ved indkvarteringen,
udflugter, faciliteter mv. eller krav fra investorer i anledning af pastdede mangler ved det
prospekt, der | til grund for deres investering.

Kravene skal tilkomme flere personer. | princippet er denne betingelse opfyldt, nar kravene
tilkommer mindst to personer. Efter forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 5, stilles imidlertid den
yderligere betingelse, at gruppesggsmalet skennes at veere den bedste made at behandle
kravene pa, og denne betingelse vil sjeeldent veere opfyldt, hvis kravene kun tilkommer to
personer.
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Hvis der foreligger sadanne individuelle forhold angaende krav, der tilkommer flere personer,
at kravene ikke kan siges at veere »ensartede«, kan reglerne om gruppesaggsmal ikke
anvendes pa kravene i deres helhed. | nogle tilfeelde vil det imidlertid vaere muligt at udskille
ensartede spgrgsmal vedrgrende kravene og anlaegge et gruppesggsmal herom. Under et
sadant gruppesggsmal vil en anerkendelsespastand vedrgrende de udskilte spgrgsmal veere
udtryk for »kravene« i sagen, og betingelsen om, at der skal veere tale om ensartede krav, vil
derfor veere opfyldt. Som eksempler pa ensartede spgrgsmal, som eventuelt kan behandles
under et gruppesggsmal i form af et anerkendelsessegsmal, kan naevnes spgrgsmal om
gyldigheden af et kontraktvilkar i forbindelse med krav om tilbagebetaling af erlagt vederlag og
spergsmal om ansvarsgrundlag i forbindelse med krav om erstatning.

Reglerne om gruppesggsmal finder ikke anvendelse i sager om aegteskab,
foraeldremyndighed, faderskab, veergemal, prevelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse
eller af adoption uden samtykke, mortifikation eller private straffesager, jf. stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 og 3.8 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254 b

Den foreslaede bestemmelse opregner de betingelser, der skal veaere opfyldt, for at et
gruppesggsmal kan anlsegges.

Efter stk. 1, nr. 1, skal der for det fgrste foreligge ensartede krav som naevnt i § 254 a, |f.
naermere bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Endvidere skal der veere veerneting for alle kravene her i landet, jf. nr. 2. Kun krav, som ville
kunne veere indbragt for en dansk domstol under et individuelt sggsmal, kan inddrages under
et gruppesagsmal.

Derneest skal retten veere stedlig og saglig kompetent med hensyn til mindst ét af kravene
(ikke ngdvendigvis det samme krav), jf. nr. 3 og 4. Det er sagse@geren, der har valgretten med
hensyn til, ved hvilken af flere kompetente retter gruppesagsmalet skal anlsegges. Henvisning
til anden ret mod sags@gerens protest kan som udgangspunkt kun ske, hvis der for intet kravs
vedkommende foreligger stedlig kompetence, eller hvis der for intet kravs vedkommende
foreligger saglig kompetence, hos den pagaeldende ret. Efter det foreslaede § 254 e, stk. 4,
bestemmer retten imidlertid, hvilke krav der skal vaere omfattet af gruppesggsmal. Hvis retten i
medfgr af denne bestemmelse udelukker krav fra gruppese@gsmalet, og der herefter ikke
indgar noget krav i sagen, med hensyn til hvilket retten er stedlig kompetent, eller der ikke
indgar noget krav i sagen, med hensyn til hvilket retten er saglig kompetent, kan
gruppesggsmalet henvises til rette domstol. Endvidere foreslas der en saerlig mulighed for
henvisning af hele sagen til en anden domstol, jf. nedenfor om stk. 2.

Desuden er der som noget helt centralt den betingelse, at gruppesggsmalet skennes at
vaere den bedste made at behandle kravene p3, jf. nr. 5. Dette indebaerer, at gruppesagsmal
er subsidieert i forhold til andre muligheder for at behandle kravene pa.

Ved vurderingen af, om gruppes@gsmal ma antages at vaere den bedste made at behandle
kravene pa, skal gruppesggsmalet sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete
situation, og vurderingen skal derfor foretages pa grundlag af en samlet afvejning af den
enkelte sags konkrete omstaendigheder. Hvis kravene kan behandles lige sa godt eller bedre
under individuelle sggsmal, der eventuelt behandles samlet efter reglerne i retsplejelovens
§ 250 eller § 254, kan der ikke anlaegges gruppesggsmal om kravene. Ved denne vurdering
indgar ogsd, om sagskomplekset har en sddan karakter, at faelles spargsmal ma forventes at
kunne afklares under en prgvesag, ligesom der kan tages hensyn til, om den foresldede
grupperepraesentant, som maske har saerlige forudsaetninger for at bidrage til en
hensigtsmaessig koordinering mv., eventuelt vil kunne medvirke pa anden made end som
grupperepraesentant i et gruppesggsmal, f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en
eller flere parter i et individuelt sggsmal.

Herudover er det en betingelse, at gruppemedlemmerne €" dvs. de personer, som kravene
tilkommer €" kan identificeres og underrettes om sagen pa en hensigtsmaessig made, jf. nr. 6.
Retten vil skulle foretage en sk@nsmaessig vurdering af, om underretningen kan ske pa en
sadan made, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at de berarte far et sddant kendskab
til sagen, at de har det fornadne grundlag for at tage stilling til, om de gnsker at tiimelde sig
henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet, jf. herved ogsa bemeerkningerne til de foreslaede
§ 254 d, stk. 1, og § 254 e, stk. 9.

Endelig er det efter nr. 7 en ufravigelig betingelse, at der kan udpeges en
grupperepraesentant til at repreesentere gruppemedlemmerne under gruppesggsmalet. De
naermere regler om grupperepraesentanten fremgar af den foreslaede § 254 c.
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Stk. 2 angar de situationer, hvor retten ikke har saglig kompetence til at behandle alle
kravene under en selvsteendig sag. Retten kan i sa fald henvise sagen til en anden domstol,
der har saglig kompetence til at behandle mindst ét krav. Retten kan imidlertid ogsa €" og det
vil formentlig blive den praktiske hovedregel €" veelge at fortseette behandlingen af
gruppesggsmalet, selv om retten for nogle kravs vedkommende ikke ville have kunnet
behandle dem under en selvsteendig sag. Henvisningsmuligheden tager navnlig sigte pa
tilfaelde, hvor gruppesggsmalet overordnet set ma siges at hgre under én domstols saglige
kompetence, men hvor det ikke desto mindre har veeret muligt at indbringe gruppesggsmalet
for en anden domstol, fordi gruppes@gsmalet ogsd omfatter krav, der hgrer under den anden
domstols saglige kompetence. Dette vil formentlig veere sjeeldent forekommende efter de nye
regler om retternes saglige kompetence, som geelder fra den 1. januar 2007, jf. lov nr. 538 af
8. juni 2006.

Stk. 2 giver kun mulighed for enten at fortsaette behandlingen af gruppesggsmalet eller at
henvise hele sagen til en anden domstol. Retten kan ikke i medfar af stk. 2 henvise enkelte
krav til en anden domstol.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254 ¢

Den foreslaede bestemmelse fastslar, at gruppesggsmal fares af en grupperepraesentant pa
gruppens vegne, og at grupperepraesentanten udpeges af retten, jf. stk. 1, 1. og 2. pkt.

Bestemmelsen indeholder i stk. 1, 3. pkt., regler om, hvem retten kan udpege som
grupperepraesentant i et gruppesggsmal med tilmelding.

Et medlem af gruppen €" dvs. en person, hvis krav er omfattet af gruppesagsmalet €" kan
udpeges som grupperepraesentant, jf. nr. 1.

Det samme geelder foreninger, private institutioner og andre sammenslutninger, nar
sggsmalet falder inden for rammerne af sammenslutningens formal, jf. nr. 2. Som eksempler
kan naevnes organisationer, der har til formal at varetage forbrugerinteresser, og
organisationer, der har til formal at varetage medlemmernes erhvervsmaessige interesser.

Endvidere kan en offentlig myndighed udpeges til grupperepraesentant, nar myndigheden
ved lov er bemyndiget til det, jf. nr. 3. For at en offentlig myndighed kan udpeges som
grupperepraesentant, skal dette saledes konkret veere fastsat i lovgivningen om den
pageeldende myndighed. Det foreslas med dette lovforslag, at Forbrugerombudsmanden skal
kunne udpeges som grupperepraesentant, jf. lovforslagets §§ 4-7.

Det foresldas i stk. 2 , at kun en offentlig myndighed skal kunne udpeges som
grupperepraesentant i et gruppesegsmal efter frameldingsmeldingsmodellen. Myndigheden
skal ved lov veere bemyndiget til at kunne udpeges som grupperepraesentant, og som naevnt
foreslas det med dette lovforslag, at Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som
grupperepraesentant.

Grupperepraesentanten skal vaere i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser
under sagen, jf. stk. 3. Heri ligger navnlig, at grupperepraesentanten har en sadan gkonomisk
eller ideel interesse i sagen, at grupperepraesentanten kan forventes at have den fornedne
motivation til at fremme gruppemedlemmernes interesser under sagen. Endvidere ma det
kreeves, at grupperepraesentanten rader over tilstraekkelige okonomiske midler, herunder
eventuelt i kraft af retshjaelpsforsikringsdaekning eller fri proces, til at gennemfaere retssagen pa
betryggende made.

Derimod er det ikke noget krav, at grupperepraesentanten er i stand til pa egen hand at fare
retssagen, hvis grupperepreesentanten kan og vil antage en professionel
rettergangsfuldmaegtig (en advokat) til at fere sagen. | gvrigt geelder retsplejelovens § 259,
stk. 2, om advokatpalaeg ogsa for gruppesggsmal. Hvis det ikke er muligt at behandle sagen
pa forsvarlig made, uden at grupperepreesentanten er bistaet af en advokat, kan retten
saledes palaegge grupperepraesentanten at lade sagen udfgre af en advokat. Da
gruppesggsmal normalt vil stille store krav til grupperepraesentanten, ma det forventes, at
grupperepreesentanter, der ikke selv er advokater, offentlige myndigheder, sterre foreninger
eller i gvrigt pa anden made har professionel erfaring med retssager, vil lade sagen udfere af
en advokat, og at der, hvis dette ikke skulle veere tilfeeldet, jeevnligt vil veere grundlag for at
meddele et advokatpaleeg.

De krav, der stilles til en grupperepraesentant, kan variere og vil bl.a. afheenge af
gruppesggsmalets karakter og kompleksitet.

Betingelserne i stk. 1, 3. pkt., for at kunne udpeges til grupperepraesentant i et
gruppesggsmal efter tiimeldingsmodellen skal vaere opfyldt ved sagens anlaeg, og adgangen til
at veere grupperepraesentant ophgrer ikke alene af den grund, at der efterfalgende sker
endringer i disse forhold, jf. stk. 4. Dette indebaerer navnlig, at en person, der ved sagens
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anlaeg var medlem af gruppen €" dvs. hvis krav var omfattet af sagen €" kan udpeges til
henholdsvis fortsaette som grupperepraesentant i et gruppesggsmal med tilmelding, selv om
den pageeldendes krav efterfglgende indfris eller overdrages til tredjemand.

Noget andet er, at grupperepraesentanten under alle omstaendigheder efter stk. 3 skal veere i
stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen, og ved rettens vurdering
af, om denne betingelse er opfyldt, kan det bl.a. indga, at den pageeldende ikke lzengere har
nogen personlig skonomisk interesse i sagens udfald.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254 d
Den foresldede bestemmelse indeholder regler om anleeg af gruppesegsmal.

Et gruppesagsmal anlaegges efter stk. 1, 1. pkt., ligesom andre retssager ved indlevering af
staevning til retten, jf. retsplejelovens § 348. Staevningen kan efter 2. pkt. indleveres af enhver,
der efter de foresldede regler i § 254 c, stk. 1, kan udpeges som grupperepraesentant.
Staevningen kan saledes indleveres af ethvert medlem af gruppen eller af en forening, privat
institution eller anden sammenslutning, nar segsmalet falder inden for rammerne af
sammenslutningens formal, eller af en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til at
kunne udpeges som grupperepraesentant i et gruppesggsmal.

Staevningen skal opfylde de krav, som fremgar af retsplejelovens § 348 og skal efter 3. pkt.
herudover indeholde en beskrivelse af gruppen ( nr. 1 ), oplysninger om, hvordan
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen ( nr. 2 ) og et forslag til
grupperepraesentant, der er villig til at patage sig hvervet ( nr. 3).

Kravet om en beskrivelse af gruppen fglger for sa vidt allerede af, at staevningen efter
retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 3 og 4 (som affattet fra den 1. januar 2007, jf. lov nr. 538 af 8.
juni 2006), skal indeholde sags@gerens pastand og en udferlig fremstilling af de faktiske og
retlige omstaendigheder, hvorpa pastanden stgttes. Da det seerlige ved gruppesggsmal netop
er, at krav, der tilkommer en gruppe af personer, behandles, uden at de pagaeldende er parter i
sagen, er det dog fundet hensigtsmeessigt at angive udtrykkeligt i loven, at staevningen skal
indeholde en beskrivelse af gruppen.

Kravet om oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes
om sagen, skal ses i sammenhaeng med, at en af betingelserne for at anlaegge et
gruppesggsmal er, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa en
hensigtsmaessig made, jf. forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6. For at retten kan vurdere, om
denne betingelse er opfyldt, er det na@dvendigt, at steevningen indeholder oplysninger om,
hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen.

I nogle tilfaelde vil sags@geren kunne vedlaegge en liste med navne og adresser, herunder
eventuelt e-postadresser, pa gruppens medlemmer. | andre tilfeelde vil sagsegeren kunne
oplyse om, at gruppemedlemmerne har bopeel i et naermere angivet lokalomrade, og at de
f.eks. vil kunne underrettes gennem et annonceindlaeg i en naermere angivet husstandsomdelt
lokalavis.

Andre identifikations- og underretningsmuligheder kan teenkes. Hvis kravet udspringer af
anvendelse af receptpligtig medicin, kan man f.eks. forestille sig, at underretningen kan
foretages ved individuelt brev pa grundlag af registeroplysninger om, hvem der har faet
ordineret det pagaeldende laegemiddel. Det bemaerkes i den forbindelse, at persondatalovens
§ 7, stk. 2, nr. 4, giver mulighed for behandling af felsomme personoplysninger, hvis
behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastlaegges, geres gaeldende eller forsvares.

Det er ikke muligt pa forhdnd at give en udtemmende opregning af, hvordan
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen. Det afgerende er, at det
pahviler sagsggeren (og ikke retten) at fremskaffe oplysninger om, hvordan denne
identificering og underretning kan ske. Er staevningens oplysninger herom mangelfulde, kan
retten give sagsggeren en frist til afhjeelpe manglen (jf. nedenfor om stk. 2), men hvis
fyldestgarende oplysninger ikke fremkommer, ma gruppesggsmalet afvises.

Nar retten fra sagsggeren har modtaget fyldestggrende oplysninger om, hvordan
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen, har retten det forngdne
grundlag for at tage stilling til, om identificeringen og underretningen kan ske pa en
hensigtsmaessig made, jf. forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6.

Kravet om angivelse af et forslag til grupperepraesentant, der er villig til at patage sig hvervet,
skal ses i sammenhaeng med, at en af betingelserne for at anlaegge et gruppesggsmal er, at
der kan udpeges en grupperepraesentant, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 7.

Stk. 2 geor reglerne i retsplejelovens § 349 anvendelige, hvis steevningen ikke opfylder
kravene i stk. 1 og herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling.
Retsvirkningen er sdledes, at sagen afvises ved en beslutning, der meddeles sagsageren, jf.
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§ 349, stk. 1, 1. pkt., idet retten dog kan indremme sagsggeren en frist til at afhjeelpe mangler,
jf. § 349, stk. 2. Efter sagsa@gerens anmodning traeffes afggrelsen om afvisning ved kendelse,
jf. § 349, stk. 1, 3. pkt.

Rettens afgagrelse om afvisning pa grund af mangler ved staevningen kan keeres af den, der
har anlagt sagen, efter retsplejelovens almindelige regler. Er sagen anlagt ved byretten, kan
afvisningen saledes keeres til landsretten, jf. retsplejelovens § 389. Er sagen anlagt ved Sg- og
Handelsretten, kan  afvisningen  derimod kun  keeres til Hgjesteret med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392.

| gvrigt er en afvisning pa grund af mangler ved steevningen ikke til hinder for, at sagen
anlaegges igen ved en ny staevning, hvor manglerne er afhjulpet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254 e

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om udpegning og udskiftning af
grupperepraesentant, om  sikkerhedsstillelse, om fastleeggelse af rammerne for
gruppesggsmalet, om underretning af gruppemedlemmerne om sagen og om disses tilmelding
til henholdsvis framelding fra gruppesagsmalet.

Stk. 1 og 3 angar udpegning af grupperepraesentant. Stk. 1 angar den fgrste udpegning af
grupperepraesentant, og stk. 3 angar senere udskiftning af grupperepraesentanten.
Grupperepraesentanten skal opfylde kravene efter den foreslaede § 254 c.

Retten vil normalt udpege sags@geren som grupperepreesentant, hvis denne opfylder
kravene efter den foreslaede § 254 ¢ og har foreslaet sig selv som grupperepraesentant, jf. det
foreslaede § 254 d, stk. 1, nr. 3. Retten har imidlertid mulighed for at udpege en anden
grupperepraesentant end sagsegeren og kan ogsa af egen drift ved henvendelse il
gruppemedlemmer, modparten eller andre sgge oplyst, om der findes mere egnede
kandidater.

Valget mellem flere mulige grupperepraesentanter vil i givet fald skulle tage afseet i, at
grupperepraesentanten skal veere i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser
under sagen, jf. forslaget til § 254 c, stk. 3. | givet fald ber retten saledes udpege den, der efter
en samlet vurdering ma antages bedst at vaere i stand til at varetage gruppemedlemmernes
interesser. | vurderingen vil bl.a. kunne indga, om den pageeldende (f.eks. en forening) er
repreesentativ i forhold til kravene i sagen (f.eks. i kraft af de bergrte personers medlemskab af
den pageeldende forening).

Ved at udpege en grupperepraesentant fastslar retten samtidig implicit, at betingelserne for
behandling af kravene efter reglerne om gruppes@gsmal er opfyldt.

Ud over de foreslaede krav til staevningen, jf. forslaget til § 254 d, foreslas der ikke naermere
regler om grundlaget for rettens beslutning om at udpege en grupperepraesentant og dermed
implicit godkende sagen som gruppesggsmal eller om fremgangsmaden i forbindelse med
denne beslutning.

Det er séledes overladt til rettens skan i den konkrete sag, hvilke processkridt retten finder
behov for at foretage, for retten enten udpeger en grupperepreaesentant og dermed godkender
sagen som gruppesggsmal eller afviser sagen.

Retten kan udpege en grupperepreesentant og dermed godkende sagen som
gruppes@gsmal alene pa grundlag af steevningen.

Retten kan imidlertid ogsd, hvis det findes hensigtsmaessigt, anmode sagsggeren om
yderligere oplysninger til belysning af, om betingelserne for, at kravene kan behandles efter
reglerne om gruppesggsmal, er opfyldt. Dette geelder ogsd, nar steevningen opfylder kravene i
retsplejelovens § 348 og den foreslaede § 254 d, saledes at der ikke vil veere mulighed for at
afvise sagen pa grund af mangler ved staevningen. Efterkommer sagsegeren ikke rettens
anmodning om yderligere oplysninger, ma retten traeffe afggrelse pa det foreliggende
grundlag. Er det pa dette grundlag tvivisomt, om betingelserne for behandling efter reglerne
om gruppesggsmal er opfyldt, ber sagen afvises under henvisning hertil, dvs. fordi
betingelserne efter den foreslaede § 254 b ikke er opfyldt.

Retten kan endvidere, hvis det findes hensigtsmaessigt, give modparten, gruppemedlemmer
eller andre adgang til at udtale sig, far retten tager stilling til, om sagen kan godkendes som
gruppesggsmal.

Afgerelsen om at udpege en grupperepraesentant kan keeres efter retsplejelovens
almindelige regler af den, der har anlagt sagen, hvis retten har udpeget en anden som
grupperepraesentant end den foreslaede. Afggrelsen kan ikke kaeres af andre. Den, der har
anlagt sagen, kan endvidere anke en dom om afvisning af sagen, fordi betingelserne for
behandling af kravene efter reglerne om gruppesagsmal ikke er opfyldt.
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Afgerelsen om at udpege en grupperepraesentant er samtidig udtryk for, at retten godkender
sagen som gruppesggsmal. Denne afggrelse €" men ikke afggrelsen af, hvilken person der i
givet fald skal vaere grupperepraesentant €" kan efter retsplejelovens almindelige regler keeres
af gruppens modpart.

Der kan kun udpeges en grupperepraesentant, som er villig til at patage sig hvervet. Nar
grupperepraesentanten fgrst har ladet sig udpege, kan grupperepraesentanten imidlertid ikke
senere frasige sig hvervet. Dette geelder ogsa i tilfaelde af appel.

Efter stk. 3 kan retten imidlertid udpege en ny grupperepraesentant, hvis det er pakraevet. %ot
af de elementer, der kan indga i rettens vurdering af, om det er pakreevet at udpege en ny
grupperepraesentant, vil veere, om grupperepraesentanten pa grund af modvilie mod at
fortseette som grupperepraesentant ikke lzengere opfylder betingelsen om at vaere i stand til at
varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen, jf. forslaget til § 254 c, stk. 3.

Det bgr imidlertid have undtagelsens karakter, at grupperepreesentanten udskiftes, og
bestemmelsen er derfor formuleret saledes, at det skal vaere pékraevet at udpege en ny
grupperepraesentant. Ved vurderingen af, om en udskiftning af grupperepraesentanten er
pakraevet, ma der tages udgangspunkt i det grundleeggende krav efter den foreslaede regel i
§ 254 c, stk. 3, hvorefter grupperepraesentanten skal vaere i stand til at varetage
gruppemedlemmernes interesser under sagen.

En udskiftning af grupperepraesentanten kan saledes navnlig vaere pakraevet, hvis
gruppererepraesentanten ikke er i stand til at fare retssagen pa forsvarlig made, og problemet
ikke kan afhjeelpes ved et advokatpaleeg efter retsplejelovens § 259, stk. 2. En udskiftning af
grupperepraesentanten kan ogsa veere pakraevet, hvis det viser sig, at grupperepraesentanten
og en betydelig del af gruppemedlemmerne har modstridende interesser. | den forbindelse vil
gruppemedlemmernes  synspunkter have betydning. Hvis et stort flertal af
gruppemedlemmerne over for retten tilkendegiver, at grupperepraesentanten ikke eller ikke
leengere har deres tillid, kan en udskiftning af grupperepraesentanten vaere pakreevet allerede
af den grund.

Retten kan udpege en ny grupperepraesentant efter anmodning eller af egen drift. Retten
kan f.eks. blive opmaerksom pa et muligt behov for at udpege en ny grupperepreesentant pa
grund af den made, grupperepraesentanten fgrer retssagen pa, eller fordi
grupperepraesentanten selv ytrer gnsker om at stoppe som grupperepraesentant, eller pa
grundlag af henvendelser fra modparten eller medlemmer af gruppen. Anledningen til, at
gruppemedlemmer henvender sig til retten om udskiftning af grupperepraesentanten, kan f.eks.
veere, at de har modtaget underretning efter det foreslaede § 254 g, stk. 1.

| et gruppessgsmal med tiimelding skal retten tage stilling til, om det er pakreevet at udpege
en ny grupperepraesentant, hvis mindst halvdelen af de gruppemediemmer, der har tilmeldt sig
gruppesggsmalet, anmoder herom, og anmodningen er ledsaget af et forslag til ny
grupperepraesentant, der er villig til at patage sig hvervet, jf. stk. 3, 2. pkt. | denne situation er
retten saledes forpligtet til at tage stiling til, om det er pakreevet at udpege en ny
grupperepraesentant, men retten er ikke afskaret fra (af egen drift) at tage spargsmalet herom
op pa grundlag af en anmodning fra feerre end halvdelen af gruppemedlemmerne. En
tilsvarende regel om rettens pligt til at reagere pa en anmodning fra en vis andel af
gruppemedlemmerne kan i sagens natur ikke opstilles for gruppesggsmal med framelding, og
gruppemedlemmerne i et gruppesagsmal efter frameldingsmodellen kan derfor ikke pa samme
made »tvinge« retten til at tage stilling til, om det er pakreevet at udpege en ny
grupperepraesentant. Men ogsa i gruppesggsmal med framelding vil retten af egen drift €"
eventuelt p4 baggrund af henvendelser fra gruppemedlemmer €" kunne tage spargsmalet op.

Der foreslas ikke neermere regler om grundlaget for rettens beslutning om at udpege en ny
grupperepraesentant eller om fremgangsmaden i forbindelse med denne beslutning. Det er
saledes overladt til rettens sken i den konkrete sag, hvilke processkridt retten finder behov for
at foretage, far retten beslutter, om der skal udpeges en ny grupperepraesentant.

Retten bgr naturligvis altid give den hidtidige grupperepraesentant adgang til at udtale sig, for
retten i givet fald udpeger en ny grupperepraesentant. Herudover kan retten, hvis det findes
hensigtsmaessigt, give modparten, gruppemedlemmer eller andre adgang til at udtale sig, far
retten tager stilling til, om der skal udpeges en ny grupperepraesentant.

En ny grupperepraesentant skal opfylde kravene i den foresldede § 254 c. En ny
grupperepraesentant skal endvidere opfylde krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger,
hvis retten efter § 254 e, stk. 2, traeffer bestemmelse herom. Retten kan ikke fratage den
hidtidige grupperepraesentant hvervet som grupperepraesentant uden samtidig at udpege en
ny grupperepreesentant. Grupperepraesentanten kan derfor kun udskiftes, hvis der kan findes
en aflgser, der opfylder de neevnte krav, og som er villig til at patage sig hvervet som
grupperepraesentant.
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En afggrelse om udpegning af en ny grupperepreesentant kan kaeres efter retsplejelovens
almindelige regler af den hidtidige grupperepraesentant og af ethvert gruppemedlem, der er
omfattet af gruppesagsmalet. | de tilfaelde, hvor retten efter 3. pkt. er forpligtet til at tage stilling
til, om det er pakraevet at udpege en ny grupperepreesentant, kan ogsa den, der er bragt i
forslag som ny grupperepraesentant, efter retsplejelovens almindelige regler keere rettens
afgarelse om ikke at udpege en ny grupperepraesentant.

Hvervet som grupperepraesentant er personligt, og en grupperepreesentant, der er medlem
af gruppen, ophgrer ikke med at veere grupperepraesentant alene af den grund, at den
pagaeldendes krav indfris eller overdrages til tredjemand, jf. herved ogsa forslaget til § 254 c,
stk. 4, og bemeerkningerne hertil. En tredjemand, der far grupperepraesentantens krav
overdraget, indtreeder derfor heller ikke som grupperepraesentant, medmindre retten udpeger
den pageeldende som ny grupperepraesentant i medfer af den foresldede regel i § 254 e,
stk. 3.

Hvervet som grupperepraesentant overgar heller ikke automatisk til grupperepraesentantens
dadsbo eller konkursbo. Dgr grupperepraesentanten, eller gar en grupperepraesentant, der er
en juridisk person, konkurs, bar retten om muligt udpege en ny grupperepraesentant. Det er
ikke udelukket, at dgdsboet eller konkursboet kan udpeges som ny grupperepraesentant, hvis
det opfylder betingelserne efter den foresldede § 254 c. Lykkes det ikke at udpege en ny
grupperepraesentant, haever retten sagen, da der i sa fald ikke laengere er nogen
grupperepraesentant og et gruppesggsmal ikke kan gennemfgres uden grupperepraesentant.

Heeves sagen, har gruppemedlemmerne mulighed for hver iseer at viderefgre sagen om
deres eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal, jf. forslaget til § 254 g, stk. 2.

Det foreslas i stk. 2 , at retten skal kunne bestemme, at grupperepraesentanten skal stille
sikkerhed for de sagsomkostninger, grupperepraesentanten kan blive palagt at betale til
modparten. Sikkerhedens art og sterrelse fastsaettes i givet fald af retten, jf. 2. pkt. Stilles
sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden grupperepraesentant, afvises sagen, jf. 3. pkt.
Retten kan traeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse efter anmodning fra modparten eller af
egen drift. Ved afgarelsen af, om der skal kraeves sikkerhedsstillelse, bgr der navnlig tages
hensyn til, om sagsomkostningerne ma forventes at blive vaesentligt starre end i et individuelt
sggsmal. Hvis sagsomkostningerne kan blive meget store, bgr der saledes normalt kraeves
sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelse vil dog vaere uforngden, hvis grupperepraesentanten
abenbart vil veere i stand til at betale palagte sagsomkostninger. Spgrgsmalet om
sikkerhedsstillelse vil derfor i praksis kun have betydning for grupperepraesentanter som
naevnti § 254 c, stk. 1, 3. pkt., nr. 1 og 2 (medlemmer af gruppen og foreninger mv.).

Retten skal i givet fald treeffe beslutning om sikkerhedsstillelse og om dennes art og stgrrelse
i forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten og/eller efter udlgbet af fristen for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 8. Retten kan saledes
treeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse i forbindelse med udpegningen og lade denne
afggrelse sta ved magt ogsa efter udlgbet af fristen for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet. Retten kan ogsa undlade at treeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse i
forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten, men traeffe sddan bestemmelse efter
udlgbet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppes@gsmalet. Retten kan
endvidere efter udlgbet af fristen for at timelde sig henholdsvis framelde sig sggsmalet aendre
en afgerelse om sikkerhedsstillelse, som tidligere er truffet i forbindelse med udpegningen af
grupperepraesentanten. Retten kan i den forbindelse bade forhgje og nedseette sikkerhedens
stgrrelse og kan ogsa helt ophaeve kravet om sikkerhedsstillelse.

Stilles sikkerheden ikke, og er der ingen anden, som kan udpeges som grupperepraesentant,
ma gruppesggsmalet afvises. Opstar spgrgsmalet om afvisning efter udligbet af fristen for at
tiimelde sig henholdsvis framelde sig gruppesegsmalet, skal gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesagsmalet, forst underrettes efter den foreslaede regel i § 254 g, stk. 1. En
sadan underretning giver gruppemedlemmerne mulighed for, hvis de gnsker det, at bidrage fil
sikkerhedsstillelsen eller eventuelt at foresla en anden grupperepraesentant, som vil vaere i
stand til at stille sikkerhed, eller som ikke vil blive afkraevet sikkerhedsstillelse.

Hvis et gruppesagsmal efter udigbet af fristen for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet afvises pa grund af manglende eller utilstreekkelig sikkerhedsstillelse fra
grupperepraesentanten, kan gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, hver isaer
veelge at indtreede som part for s& vidt angar sit eget krav og viderefare sagen efter reglerne
om individuelle sggsmal, jf. den foresldede regel i § 254 g, stk. 2.

Stk. 4 angar rammerne for gruppesggsmalet. Retten tillaagges med denne bestemmelse en
vid skgnsmaessig befgjelse til at bestemme, hvilke krav der skal veere omfattet af
gruppesggsmalet.
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1. pkt. angar den fastleeggelse af rammerne for gruppesagsmalet, dvs. afgerelsen om, hvilke
krav der skal vaere omfattet af gruppesagsmalet, som finder sted i forbindelse med, at retten
udpeger en grupperepraesentant og dermed godkender sagen som gruppesggsmal. Retten
behgver ikke at fastlaegge rammerne for gruppesagsmalet samtidig med, at retten udpeger en
grupperepraesentant. Retten har séledes bl.a. mulighed for at drefte spergsmalet med den
udpegede grupperepraesentant, for retten fastleegger rammerne for gruppessgsmalet.
Rammerne for gruppesggsmalet skal imidlertid fastleegges, for der &bnes for, at
gruppemedlemmerne kan tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet.

Ved fastleeggelsen af rammerne for gruppesggsmalet ma retten naturligvis tage
udgangspunkt i steevningen og desuden sikre sig, at gruppesggsmalet afgraenses saledes, at
det opfylder kravene i den foreslaede § 254 b, herunder at gruppesggsmalet skgnnes at veere
den bedste made at behandle kravene pa, og at gruppemedlemmerne kan identificeres og
underrettes om sagen pé en hensigtsmaessig made.

Rettens afgerelse efter 1. pkt. om, hvilke krav der skal veere omfattet af gruppesggsmalet,
kan keeres af grupperepraesentanten og gruppens modpart efter retsplejelovens almindelige
regler.

Gruppemedlemmerne kan derimod ikke keere rettens afggrelse efter 1. pkt. om, hvilke krav
der skal veere omfattet af gruppesggsmalet. Heller ikke personer, der i kraft af rettens
afgraensning af gruppesogsmalet er blevet udelukket fra at f& deres krav behandlet under
dette, kan keere afggrelsen.

Som udgangspunkt bgr gruppesggsmalet fortsaette inden for de rammer, som er fastlagt
forud for gruppemedlemmernes tilmelding til henholdsvis framelding fra gruppesggsmalet.
Efter 2. pkt. kan retten dog senere treeffe anden afgerelse, hvis det er pakraevet. Ved
vurderingen af, om en aendring af rammerne for gruppesggsmalet er pakreevet, bar retten
navnlig laegge veegt pa, om gruppesggsmal ikke lzengere kan antages at veere den bedste
made at behandle kravene pa.

Retten kan dog ogsa tillaegge det betydning, hvis et gruppemedlem nu ensker at indtreede
som part og selv fgre sagen vedrgrende sit eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal.
Gruppemedlemmer, der er omfattet af et gruppesggsmal, er sidestillet med parter i relation til
litispendens, dvs. i relation til, at nar der verserer retssag mellem to parter om et spgrgsmal,
kan der ikke anleegges ny retssag mellem de samme to parter om det samme spgrgsmal. Et
gruppemedlem, der er omfattet af gruppesggsmalet, kan derfor kun indtraede som part og selv
fore sagen vedrgrende sit eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal, hvis retten i
medfgr af 2. pkt. bestemmer, at det pagaeldende gruppemedlems krav ikke laengere skal vaere
omfattet af gruppesagsmalet.

En aendring efter 2. pkt. kan bade indskraenke og udvide rammerne for gruppesggsmalet.
Indskraenkes rammerne for gruppesggsmalet, kan et gruppemediem, hvis krav udelukkes fra
gruppesggsmalet, indtraede som part med hensyn til sit eget krav og viderefgre denne del af
sagen efter reglerne om individuelle sagsmal, jf. forslaget til § 254 g, stk. 2, 2. pkt. Udvides
rammerne for gruppesegsmalet, fastsaetter retten efter § 254 e, stk. 6 eller 8, en frist for
tilmelding henholdsvis framelding for s& vidt angar de krav, som gruppesggsmalet er blevet
udvidet til ogsé at omfatte, og de personer, som kravene tilkommer, skal underrettes efter
§ 254 e, stk. 9.

Rettens afgarelser efter 2. pkt. kan kaeres af grupperepraesentanten og modparten efter
retsplejelovens almindelige regler. En afgarelse, hvorved et gruppemedlems krav udelukkes af
gruppesggsmalet, kan endvidere kaeres af det pageeldende gruppemedlem. | @vrigt kan
rettens afgerelse efter 2. pkt. ikke kaeres af gruppemedlemmerne og heller ikke af potentielle
gruppemedlemmer, dvs. personer, som ville fa mulighed for at tiimelde sig gruppesggsmalet,
hvis retten udvidede rammerne for gruppesagsmalet.

Stk. 5 fastsaetter, hvilke gruppemedlemmer der bliver omfattet af et gruppesggsmal. Et
gruppesggsmal omfatter normalt alene gruppemedlemmer, der har filmeldt sig
gruppesggsmalet og i givet fald stillet en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, jf.
herved betingelserne i stk. 6 og 7. Retten kan dog efter grupperepraesentantens anmodning
bestemme, at et gruppesggsmal skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesggsmalet, safremt kravene ikke kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal, og
det ma antages, at et gruppes@gsmal med tilmelding ikke vil vaere en hensigtsmaessig made at
behandle kravene p3, jf. herved betingelserne i stk. 8.

Stk. 6 fastslar rettens kompetence til at treeffe bestemmelse om tilmelding til et
gruppesagsmal efter tiimeldingsmodellen. Efter 1. pkt. fastseetter retten en frist for tilmelding til
gruppesggsmalet. Fristen ber i almindelighed fastseettes til en bestemt dato og altsa ikke til et
vist tidsrum efter en neermere angiven begivenhed, f.eks. underretning om sagen. Ved
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fastseettelsen af fristen ma retten derfor have overvejet, hvordan gruppemedlemmerne bgar
underrettes om sagen, jf. nedenfor om stk. 9, sdledes at der kan afsaettes et rimeligt tidsrum
for gruppemedlemmerne til hver isaer at overveje, om de vil tiimelde sig gruppesagsmalet.

| almindelighed vil fristen kunne saettes til 4-8 uger efter det tidspunkt, hvor
gruppemedlemmerne skgnnes at ville have modtaget underretning om sagen, hvis
underretningen sker ved individuel meddelelse til det enkelte gruppemedlem. | andre tilfeelde
vil fristen i almindelighed kunne seettes til 2-3 maneder efter det tidspunkt, hvor
gruppemedlemmerne skgnnes at ville have modtaget underretning om sagen. Om fristen bgr
seettes i den lave ende eller den hgje ende af de naevnte intervaller, vil bl.a. afheenge af
sagens karakter. Fristen ber saledes veere leengere, hvis kravene i sagen er komplicerede eller
har videreraekkende betydning for det enkelte gruppemediem, end hvis kravene i sagen er
enkle og har mindre betydning for det enkelte gruppemediem.

Hvis der er starre usikkerhed om, hvornar gruppemedlemmerne kan antages at ville have
modtaget underretning om sagen, kan retten eventuelt vente med at fastseette
tilmeldingsfristen, indtil der foreligger en naermere afklaring heraf. Blot ma tilmeldingsfristen
veere fastsat, for underretningen ivaerksaettes, da tilmeldingsfristen skal fremga af
underretningen.

Under hensyn til de retsvirkninger, der er forbundet med en tilmelding til et gruppesegsmal,
foreslas det, at tilmeldingen skal ske ved skriftig meddelelse. Samtidig bgr det dog veere
enkelt at tiimelde sig et gruppesggsmal, og hvis underretningsformen giver mulighed for det, jf.
herom stk. 9, bgr underretningen derfor vedleegges en tilmeldingsblanket, som blot skal
udfyldes med personlige data, underskrives og indsendes. Endvidere forudsaettes det, at
tilmeldingen kan ske ved digital kommunikation, jf. herved for domstolenes vedkommende
retsplejelovens § 148 a (der dog endnu ikke er sat i kraft).

Rettens afggrelse om fristen for tilmelding kan kaeres af grupperepraesentanten og
modparten efter retsplejelovens almindelige regler. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke
keere afgarelsen.

Retten bestemmer, hvortil tiimelding skal ske, jf. stk. 6, 2. pkt. | almindelighed vil det veere
naturligt, at tilmelding sker enten til retten eller til grupperepraesentanten.

Efter 3. pkt. kan retten undtagelsesvis tillade, at tilmelding sker efter fristens udlgb, hvis
saerlige grunde taler for det. Denne dispensationsmulighed bgr anvendes restriktivt. Formelt
set giver bestemmelsen mulighed for at tillade tilmelding helt frem til sagens optagelse til dom,
men hovedanvendelsesomradet vil veere mindre fristoverskridelser, hvor det er undskyldeligt,
at tilmeldingen ikke er kommet frem inden fristens udlgb, og relativt mindre fristoverskridelser,
hvor et gruppemedlem ikke i tide har vaeret opmaerksom pa gruppesggsmalet og
tilmeldingsfristen, eventuelt fordi underretning af gruppemedlemmerne helt eller delvis er sket
ved offentlig bekendtggrelse. Hensynet til den, der har tilmeldt sig for sent, ma dog afvejes
over for hensynet til modparten og til andre gruppemedlemmer. | graensetilfaelde kan det
saledes ogsa tilleegges betydning, om grupperepraesentanten og modparten er indforstaet
med den sene tilmelding.

En seerlig situation foreligger dog, hvis der fra fgr tilmeldingsfristens udlgb har verseret
individuelt sggsmal om det pageeldende krav, idet der i sa fald allerede er foretaget
fristafbrydende rettergangsskridt vedrgrende kravet. Hvis den, kravet tilkommer, gnsker at
haeve det individuelle segsmal og i stedet tiimelde sig gruppes@gsmalet, ber retten normalt
tilade tilmeldingen, medmindre den sene tilmelding vil medfgre vaesentlig ulempe for
behandlingen af gruppesggsmalet.

Det bemeaerkes, at formalet med adgangen til at dispensere fra den almindelige frist for
tilmelding til gruppesagsmalet ikke er at give mulighed for at gennemfare krav, efter at en
foraeldelsesfrist eller anden frist for sagsanlaeg er udlgbet. Er en foraeldelsesfrist eller anden
frist for sagsanlaeg udlgbet pa det tidspunkt, hvor retten modtager anmodningen om at
dispensere fra den almindelige frist for at tiimelde sig gruppes@gsmalet, kan der saledes ikke
dispenseres fra den almindelige frist for tilmelding til gruppesegsmalet, idet en
imgdekommelse af anmodningen vil bringe kravet ind under gruppesagsmalets fristafbrydende
virkning, der regnes fra sagens anlaeg.

Rettens afggrelse om at tillade eller ikke tillade tilmelding efter udigbet af den frist, som er
fastsat i medfer af 1. pkt, kan keeres af grupperepraesentanten, modparten og det
gruppemedlem, der anmoder om tilladelse til at timelde sig efter fristens udlgb.

Stk. 7 giver mulighed for at betinge tilmelding til gruppesggsmalet af, at gruppemedlemmet
stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger. Krav om sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger vil navnlig veaere relevant, hvis gruppemedlemmets krav har en vis starrelse.
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Hvis kravet derimod er beskedent, bar der ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse. Det er ikke
udelukket, at nogle gruppemedlemmer afkreeves sikkerhedsstillelse, mens andre ikke
afkreeves sikkerhedsstillelse.

Den underretning af gruppemedlemmerne, som skal foretages efter stk. 9, skal bl.a.
indeholde oplysning om rettens eventuelle bestemmelser om sikkerhedsstillelse.

Nar retten i et gruppesagsmal efter tiimeldingsmodellen har bestemt, at et gruppemedlem
skal stille sikkerhed for sagsomkostninger for at kunne tilmelde sig gruppesggsmalet, behaver
sikkerheden ikke at veere stillet inden fristen efter stk. 6 for at tiimelde sig gruppesggsmalet.
Tilmelding skal veere sket inden fristen efter stk. 6, og herefter skal gruppemedlemmet stille
den af retten fastsatte sikkerhed for sagsomkostninger. Stilles sikkerheden ikke, omfattes det
pageeldende gruppemedlem ikke af gruppesggsmalet.

Gruppemedlemmer, som har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, som daekker
omkostninger ved sagen, er dog fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.
Gruppemedlemmet ma dog selv stille en del af den kreevede sikkerhed for sagsomkostninger,
hvis forsikringen har en selvrisiko, eller hvis sikkerhedsstillelsen overstiger forsikringens
maksimum.

Pa samme made er gruppemedlemmer, som opfylder de gkonomiske betingelser for fri
proces i retsplejelovens § 325 (som affattet fra den 1. januar 2007, jf. lov nr. 554 af 24. juni
2005), fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, hvis gruppesggsmalet opfylder de
materielle betingelser for fri proces i retsplejelovens §§ 327-329 (som affattet fra den 1. januar
2007, jf. samme lov). Gruppemedlemmerne skal opfylde de gkonomiske betingelser, selv om
gruppesggsmalet opfylder betingelserne i § 329.

Gruppemedlemmerne kan ikke selv sgge om fri proces efter reglerne i § 325, jf. §§ 327 og
328, eller § 329. Dnsker et gruppemedlem at ansgge om fri proces, ma gruppemedlemmet i
stedet anlaegge et individuelt sggsmal. Dette geelder dog ikke for et gruppemedlem, der er
udpeget til grupperepreesentant. En grupperepraesentant kan séledes pa normal vis sgge om
fri proces for de sagsomkostninger, der er forbundet med hvervet som grupperepraesentant.

Det er retten, der efter anmodning fra grupperepraesentanten skal vurdere, om et
gruppesagsmal opfylder betingelserne (for fri proces) i de sager, der er omfattet af § 327.

Samtidig foreslas det i stk. 7, 2. pkt. , at det i givet fald er grupperepraesentanten, der skal
ansgge Civilstyrelsen om at fa taget stilling til, om gruppes@gsmalet opfylder betingelserne i
retsplejelovens §§ 328 eller 329 (om fri proces).

Finder retten, at gruppesggsmalet ikke opfylder betingelserne i § 327, traeffes afggrelsen ved
en kendelse, der kan keeres af grupperepraesentanten, og finder Civilstyrelsen, at
gruppesggsmalet ikke opfylder betingelserne i §§ 328 eller 329, kan Civilstyrelsens afggrelse
paklages til Procesbevillingsnaevnet af grupperepraesentanten inden 4 uger efter, at denne har
faet meddelelse om afggrelsen, jf. stk. 7, 3. pkt.

| praksis skal grupperepraesentanten i givet fald ansgge om konstatering af, at de materielle
betingelser for fri proces er opfyldt, inden der abnes for, at gruppemedlemmerne kan tilmelde
sig gruppesggsmalet. Meddeles det efter ansegning grupperepraesentanten, at
gruppesggsmalet opfylder betingelserne i §§ 327, 328 eller 329, skal gruppemedlemmerne
oplyses herom i underretningen om gruppesggsmalet efter stk. 9. Herefter vil retten kunne
fritage de gruppemedlemmer, der opfylder de gkonomiske betingelser (for fri proces) i § 325,
for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Det pahviler i givet fald det pageeldende gruppemediem over for retten at godtgere, at
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces eller har en
retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, som helt eller delvist daekker omkostninger ved
sagen.

At de gkonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, vil normalt kunne dokumenteres ved at
indlevere kopi af arsopgerelsen fra skattevaesenet samt afgive erkleering om, hvorvidt
gruppemedlemmet er enlig eller samlevende (med aegtefeelle eller ugift samlevende) og om
antallet af bgrn under 18 ar, som forsegrges af gruppemedlemmet. Er gruppemedlemmet
samlevende, ma der ogsa indleveres kopi af eegtefeellens/samleverens arsopggrelse.

Det forudseettes, at der ved afgerelsen af, om de gkonomiske betingelser for fri proces er
opfyldt, ikke pd samme made som ved en ansggning om fri proces skal foretages en vurdering
af, om omkostningerne ved sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ansggerens
indteegtsgrundlag, og at der saledes ikke ved afgerelsen skal tages hensyn til, at
omkostningerne ved sagen i sagens natur vil vaere delt mellem flere.

At gruppemedlemmet har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, som daekker
omkostninger ved sagen, bar normalt dokumenteres ved et brev fra forsikringsselskabet.
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Det skal understreges, at retten €" hvis retten i gvrigt finder grundlag herfor, jf. ovenfor €"
skal treeffe bestemmelse om, at tilmelding til gruppes@gsmalet er betinget af, at der stilles
sikkerhed for sagsomkostninger med et naermere angivet belgb, uden at der i den forbindelse
tages hensyn til, om gruppemedlemmet opfylder de skonomiske betingelser for fri proces eller
har retshjeelpsforsikringsdaekning.

Dette skyldes ikke kun det praktiske forhold, at retten meget muligt endnu ikke har veeret i
kontakt med gruppemedlemmet og derfor ikke har noget kendskab til, om gruppemedlemmet
opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces eller har retshjeelpsforsikringsdeekning. Ogsa
i de tilfeelde, hvor retten allerede matte have modtaget dokumentation for, at
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces eller har
retshjeelpsforsikringsdaekning, skal retten €" hvis retten i gvrigt finder grundlag herfor, |f.
ovenfor €" treeffe en formel beslutning om, at tilmelding til gruppesggsmalet er betinget af, at
der stilles sikkerhed for sagsomkostninger med et naermere angivet belgb.

Behovet for en formel beslutning om sikkerhedsstillelse skyldes, at en sadan beslutning har
nogle retsvirkninger i relation til, om og i givet fald i hvilket omfang et gruppemedlem eller, nar
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces, statskassen kan
palaegges at betale sagsomkostninger, jf. naermere forslaget til § 254 f, stk. 3 og 4, og
bemaerkningerne hertil.

Rettens afgarelser om sikkerhedsstillelse kan kaeres efter retsplejelovens almindelige regler
af grupperepraesentanten og modparten. Gruppens medlemmer kan derimod ikke keaere
afgarelser om sikkerhedsstillelse.

Sammenfattende vil sagsgangen i et gruppeseagsmal efter tilmeldingsmodellen saledes
veere, at retten som det farste tager stilling til, om betingelserne efter den foreslaede § 254 b
for at anleegge et gruppesegsmal er opfyldt og i bekraeftende fald udpeger en
grupperepraesentant efter den foreslaede regel i § 254 e, stk. 1. Derneest fastlaegger retten
rammerne for gruppese@gsmalet i medfer af den foreslaede regel i stk. 4, og retten kan
paleegge grupperepraesentanten at stille sikkerhed for sagsomkostninger, jf. den foreslaede
regel i stk. 2. Retten fastsaetter eventuelt, at tilmelding skal veere betinget af
sikkerhedsstillelse, og grupperepraesentanten anseger i givet fald om godkendelse af, at
gruppesagsmalet opfylder betingelserne (for fri proces) i retsplejelovens §§ 327, 328 eller 329,
jf. herved det foreslaede stk. 7. Retten fastsaetter en frist for tilmelding til gruppesggsmalet, jf.
den foreslaede regel i § 254 e, stk. 6, 1. pkt. Gruppemedlemmerne underrettes om sagen efter
det foreslaede stk. 9.

Herefter tilmelder de gruppemedlemmer, der gnsker at vaere omfattet af gruppesagsmalet,
sig ved skriftlig erklaering til den, som retten har bestemt (normalt retten eller
grupperepraesentanten), jf. de foreslaede regler i stk. 6, 1. og 2. pkt. Hvis retten har truffet
bestemmelse om sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmelding, skal de pagaeldende
gruppemedlemmer enten stille sikkerheden eller godtgere over for retten, at de har en
retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostninger ved sagen, eller (i de
tilfaelde, hvor der er truffet afgerelse om, at gruppesggsmalet opfylder de materielle betingelser
for fri proces) godtgare over for retten, at de opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces.
Sikkerhedsstillelse eller dokumentation for fritagelse herfor af de naevnte grunde behgver ikke
at foreligge ved udlgbet af fristen for at tilmelde sig gruppess@gsmalet, men hvis
sikkerhedsstillelse eller dokumentation ikke fremkommer inden rimelig tid, afviser retten
tilmeldingen. Retten kan fastsaette en frist for sikkerhedsstillelse eller aflevering af
dokumentation for fritagelse for sikkerhedsstillelse.

Efter udlgbet af fristen for at tilmelde sig gruppesggsmalet kan retten eventuelt treeffe
afgarelse om €" eller aendre en tidligere afgarelse om €" at grupperepraesentanten skal stille
sikkerhed for sagsomkostninger, jf. den foreslaede regel i § 254 e, stk. 2.

Herefter ligger det fast, hvem der er omfattet af gruppessgsmalet, dvs. hvilke
gruppemedlemmerne der omfattes af den bindende virkning (retskraft) af rettens afgarelser i
sagen, og hvem der er grupperepraesentant, og sagens egentlige behandling efter
retsplejelovens almindelige regler kan ga i gang, startende med, at sagsggte paleegges at
indlevere et svarskrift.

Sagsgangen i et gruppesggsmal efter frameldingsmodellen adskiller sig primeert herfra ved,
at retten i stedet fastseetter en frist for framelding fra gruppesaggsmalet, og at der ikke kan
stilles krav om, at gruppemedlemmerne skal stille sikkerhed for sagsomkostninger, og derfor
heller ikke er behov for, at grupperepreesentanten ansgger om konstatering af, at
gruppesggsmalet opfylder de materielle betingelser for fri proces.

Stk. 8, 1. pkt. , fastseetter betingelserne for, at retten kan tillade et gruppesggsmal efter
frameldingsmodellen, dvs. et gruppesagsmal, der omfatter de gruppemedlemmer, der ikke har
frameldt sig gruppes@gsmalet.
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Det er for det fgrste en betingelse, at det er klart , at kravene i gruppesggsmalet pa grund af
deres ringe sterrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle s@gsmal.
Denne betingelse vil vaere opfyldt, hvis kravene enkeltvis angar sa sma veerdier eller
interesser, at den berettigede i almindelighed ikke kan forventes at anlaegge individuel retssag
om sit krav. Betingelsen bgr normalt kun anses for at veere opfyldt, hvis det enkelte krav ikke
overstiger ca. 2.000 kr. Betingelsen vil saledes som udgangspunkt veere opfyldt, hvis den
pageeldendes udgifter og arbejde mv. med en individuel retssag vil vaere uforholdsmaessigt
store i forhold til den mulige gevinst, hvis retssagen vindes. Ved sadanne individuelt
»uprocesbare« krav kan det saledes under hensyntagen til procesrisikoen (dvs. risikoen for at
tabe sagen) og ud fra en rent gkonomisk betragtning i forhold til det konkrete krav, som sagen
drejer sig om, ikke betale sig at anleegge et individuelt sagsmal om kravet. Dette forhindrer
ikke, at visse sadanne retssager fores, eksempelvis fordi sagsegeren forventer at drage
gkonomisk fordel af sagen pa laengere sigt, f.eks. i relation til andre mellemvaerender med
samme modpart, eller fordi sags@geren vaegter den »moralske gevinst« ved at opna dom over
modparten hgjere end den gkonomiske tabsrisiko, som retssagen medfarer. Som det fremgar
af bestemmelsen, er det afggrende imidlertid, om kravene »almindeligvis« kan forventes
fremmet ved individuelle sggsmal, og denne betingelse kan vaere opfyldt, selv om enkelte af
de krav, gruppesggsmalet angar, kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal.

For det andet er det en betingelse for at lade et gruppesggsmal omfatte de
gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig segsmalet, at et gruppesggsmal med tiimelding
ikke vil veere en hensigtsmeessig made at behandle kravene pa. Hvis kravene pa en
hensigtsmaessig made kan behandles under et gruppesggsmal med tilmelding, kan retten
saledes ikke bestemme, at gruppesggsmalet skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har
frameldt sig gruppesggsmalet. Det vil bero pd en samlet vurdering af den enkelte sags
konkrete omsteendigheder, herunder navnlig antallet af bergrte, om et gruppesagsmal med
tilmelding vil veere en hensigtsmaessig made at behandle kravene pa. Kan kravene endvidere
behandles lige sa godt eller bedre under individuelle sagsmal, der eventuelt behandles samlet
efter § 250 eller § 254, kan der overhovedet ikke anlaegges gruppesggsmal om kravene, jf.
den foreslaede regel i § 254 b, stk. 1, nr. 5, hvorefter det er en betingelse for anlaeg af et
gruppesggsmal, at gruppesggsmalet skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene
pa.

Som et eksempel pa tilfeelde, hvor betingelserne for at behandle sagen som et
gruppesagsmal efter frameldingsmodellen vil kunne veere opfyldt, kan naevnes sager om krav
fra et stort antal abonnenter hos et teleselskab under paberabelse af, at teleselskabet i en
periode har opkreevet en hgjere takst end hjemlet ved standardvilkar og lovgivning, og hvor
den enkelte abonnents tilbagebetalingskrav kun udger nogle fa hundrede kroner. Et andet
eksempel kunne veere sager om krav fra et stort antal kgbere af en vare, der er solgt ved
fiernsalg efter annoncering pé internettet eller i et kuponhaefte el.lign., og som péastas at veere
mangelfuld, og hvor den enkelte kebers krav (f.eks. om tilbagebetaling af keabesummen,
prisafslag eller erstatning) kun udger fa hundrede kroner.

Retten kan kun efter anmodning fra grupperepraesentanten bestemme, at et gruppesagsmal
skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppes@gsmalet. Rettens
beslutning herom ma derfor afvente, at der er udpeget en offentlig myndighed, der ved lov er
bemyndiget hertil, som grupperepraesentant, jf. herved det foreslaede § 254 c, stk. 2. Safremt
en foreslaet grupperepraesentant, der er en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til
at kunne udpeges som grupperepreesentant, allerede fgr udpegningen som
grupperepraesentant har anmodet om, at gruppesggsmalet gennemfeares efter
frameldingsmodellen, kan retten dog samtidig med udpegningen af grupperepraesentanten
traeffe bestemmelse efter stk. 8.

Rettens afggrelse om, hvorvidt gruppesggsmalet skal gennemfgres efter
frameldingsmodellen, kan kaeres af grupperepraesentanten og modparten efter retsplejelovens
almindelige regler. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke kaere afgarelsen.

2. pkt. fastslar, at retten fastsaetter en frist for ved skriftig meddelelse at framelde sig
gruppesw@gsmalet. Fristen bar i almindelighed fastseettes til en bestemt dato og altsa ikke til et
vist tidsrum efter en naermere angiven begivenhed, f.eks. underretning om sagen. Ved
fastsaettelsen af fristen ma retten derfor have overvejet, hvordan gruppemediemmerne bgr
underrettes om sagen, jf. nedenfor om stk. 9, saledes at der kan afsaettes et rimeligt tidsrum
for gruppemedlemmerne til hver isaer at overveje, om de vil framelde sig gruppesggsmalet.

| almindelighed vil fristen kunne saettes til 4-8 uger efter det tidspunkt, hvor
gruppemedlemmerne skgnnes at ville have modtaget underretning om sagen, hvis
underretningen sker ved individuel meddelelse til det enkelte gruppemedlem. | andre tilfeelde
vil fristen i almindelighed kunne seaettes til 2-3 maneder efter det tidspunkt, hvor
gruppemedlemmerne skgnnes at ville have modtaget underretning om sagen. Om fristen bar
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seettes i den lave ende eller den hgje ende af de naevnte intervaller, vil bl.a. afheenge af
sagens karakter. Fristen bgr sdledes vaere leengere, hvis kravene i sagen er komplicerede eller
har videreraekkende betydning for det enkelte gruppemediem, end hvis kravene i sagen er
enkle og har lille betydning for det enkelte gruppemedliem.

Hvis der er starre usikkerhed om, hvornar gruppemedlemmerne kan antages at ville have
modtaget underretning om sagen, kan retten eventuelt vente med at fastseette
frameldingsfristen, indtil der foreligger en neermere afklaring heraf. Blot ma frameldingsfristen
veere fastsat, fgr underretningen iveerksaettes, da frameldingsfristen skal fremga af
underretningen.

Under hensyn til de retsvirkninger, der er forbundet med en framelding fra et gruppesagsmal,
foreslas det, at frameldingen skal ske ved skriftlig meddelelse. Samtidig bgr det dog veere
enkelt at framelde sig et gruppes@gsmal, og hvis underretningsformen giver mulighed for det,
jf. herom stk. 9, bar underretningen derfor vedlaegges en frameldingsblanket, som blot skal
udfyldes med personlige data, underskrives og indsendes. Endvidere forudsaettes det, at
frameldingen kan ske ved digital kommunikation, jf. herved for domstolenes vedkommende
retsplejelovens § 148 a (der dog endnu ikke er sat i kraft).

Rettens afggrelse om fristen for framelding kan kaeres af grupperepreesentanten og
modparten efter retsplejelovens almindelige regler. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke
keere afgarelsen.

Retten bestemmer, hvortil framelding skal ske, jf. stk. 8, 3. pkt. | almindelighed vil det vaere
naturligt, at framelding sker enten til retten eller til grupperepraesentanten.

Efter 4. pkt. kan retten undtagelsesvis tillade, at framelding sker efter fristens udlgb, hvis
seerlige grunde taler for det. Denne dispensationsmulighed bgr anvendes restriktivt. Formelt
set giver bestemmelsen mulighed for at tillade framelding helt frem til sagens optagelse til
dom, men hovedanvendelsesomradet vil vaere mindre fristoverskridelser, hvor det er
undskyldeligt, at frameldingen ikke er kommet frem inden fristens udlgb, og relativt mindre
fristoverskridelser, hvor et gruppemedlem ikke i tide har veeret opmaerksom pa
gruppesggsmalet og frameldingsfristen, eventuelt fordi underretning af gruppemedlemmerne
helt eller delvis er sket ved offentlig bekendtgarelse. Hensynet til den, der gnsker at framelde
sig efter fristens udlgb, ma dog afvejes over for hensynet til modparten, og i greensetilfeelde
kan det saledes ogsa tilleegges betydning, om modparten er indforstaet med den sene
framelding.

En anmodning om framelding efter fristens udlgb, som er begrundet i, at et gruppemediem
nu gnsker at indtraede som part og selv fore sagen vedrgrende sit eget krav efter reglerne om
individuelle segsmal, skal i forhold til den foreslaede dispensationsmulighed i stk. 8, 4. pkt.,
behandles p4 samme méade som andre anmodninger om framelding efter fristens udigb. Det
bemaerkes, at et gruppemedlem, der ensker at indireede som part og selv fgre sagen
vedrgrende sit eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal, alternativt kan anmode om, at
retten i medfer af det foresldede stk. 4, 2. pkt., eendrer rammen for gruppesggsmalet, saledes
at gruppemedlemmets krav udgar af gruppesggsmalet.

Rettens afgerelse om at tillade eller ikke tillade framelding efter udigbet af den frist, som er
fastsat i medfer af 2. pkt, kan keeres af grupperepraesentanten, modparten og det
gruppemedlem, der anmoder om tilladelse til at framelde sig efter fristens udligb.

Stk. 9 angar underretning af gruppemedlemmerne om sagen. De personer, hvis krav er
omfattet af gruppes@gsmalet, jf. stk. 4, skal underrettes om sagen, saledes at de far mulighed
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 8.

Underretningen skal indeholde oplysning om de i stk. 1-8 naevnte forhold og om
retsvirkningerne af at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet, jf. 1. pkt.

Underretningen skal saledes indeholde oplysning om, hvilke krav gruppesg@gsmalet omfatter,
jf. stk. 4, og om, hvem der er udpeget som grupperepraesentant, jf. stk. 1. Er der tale om et
gruppesggsmal med tilmelding, skal underretningen endvidere indeholde oplysning om fristen
for tilmelding til gruppes@gsmalet, og hvordan man tilmelder sig, jf. stk. 6, og om eventuelle
bestemmelser om sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmelding til gruppes@gsmalet, jf.
stk. 7. Er der tale om et gruppesggsmal med framelding, skal underretningen indeholde
oplysning om fristen for at framelde sig gruppes@gsmalet, og hvordan man framelder sig, jf.
stk. 8.

Underretningen skal endvidere indeholde oplysning om retsvirkningerne af at veere omfattet
af gruppeseogsmalet, jf. herved forslaget til § 254 f og bemaerkningerne hertil. Der skal saledes
navnlig orienteres om, at et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesegsmalet, vil veere
bundet af rettens afgerelser om kravene i sagen. Der ber ogsa orienteres om, at et
gruppemedlem, der er omfattet af gruppesggsmalet, derimod ikke deltager som part i sagen
og saledes ikke pa egen hand hverken kan eller skal fremsaette krav (pastande) eller
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begrundelser herfor (anbringender), idet procesfgrelsen forestas af grupperepraesentanten.
Der bgr endvidere orienteres om, i hvilket omfang et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesggsmalet, kan paleegges at betale sagsomkostninger, jf. herved forslaget til § 254 f,
stk. 3, og bemeerkningerne hertil. Det kan formentlig ogsa veere hensigtsmaessigt at orientere
om, at en tilmelding til et gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen ikke uden videre kan
fortrydes, idet et gruppemedlem, der er blevet omfattet af gruppesggsmalet, kun med rettens
tilladelse vil kunne udtreede af sagen igen, jf. herved forslaget til § 254 e, stk. 4, 2. pkt., og
bemaerkningerne hertil.

Formalet med underretningen er at give personer, hvis krav er omfattet af gruppesggsmalet,
et forsvarligt grundlag for at treeffe en velovervejet beslutning om, hvorvidt den pagaeldende
gnsker at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppese@gsmalet. Det er derfor vigtigt, at
underretningen pa den ene side er fyldestgarende og pa den anden side er lettilgeengelig og
overskuelig. Den del af underretningen, som angar retsvirkningerne af gruppesaggsmalet, vil
formentlig mest praktisk kunne baseres pa en standardiseret tekst, som Domstolsstyrelsen
udarbejder og lgbende reviderer i lyset af indhastede erfaringer.

Underretningen skal efter 2. pkt. gives pa den made, som retten bestemmer, og retten kan
efter 3. pkt. bl.a. bestemme, at underretningen helt eller delvis skal ske ved offentlig
bekendtggrelse. Retten har med disse bestemmelser en skensmaessig befgjelse til at
bestemme savel underretningens form som indhold. Det er ogsa overladt til rettens skgn, hvor
detaljerede anvisninger retten vil give. Hvis retten finder det hensigtsmaessigt, kan
underretningens tekst fastleegges i detaljer af retten.

Retten afger bl.a., om underretning skal ske ved individuel meddelelse til
gruppemedlemmerne eller ved annoncering eller anden offentlig bekendtgerelse. Individuel
henvendelse til kendte gruppemedlemmer kan kombineres med annoncering eller anden
offentlig bekendtgerelse. Hvis underretning helt eller delvis skal ske ved annoncering eller
anden offentlig bekendtgarelse, treeffer retten bestemmelse om bekendtggrelsens form.

Det er en forudsaetning, at underretningen sker pa en sadan made, at langt de fleste af
gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt med gruppesggsmalet og deres mulighed
for at tiimelde sig henholdsvis framelde sig dette. Den bedste underretningsform vil veere
individuel meddelelse til de enkelte gruppemedlemmer, og denne underretningsform bar derfor
foretraekkes, nar dette er muligt og ikke medfarer uforholdsmaessige omkostninger.

Hvis gruppemedlemmernes identitet ikke er kendt og ikke umiddelbart kan fremskaffes, vil
underretning eksempelvis gennem et annonceindlzeg i en husstandsomdelt lokalavis
formentlig ofte vaere en egnet underretningsform, hvis gruppemedlemmerne har bopael i et
bestemt lokalomrade.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at mere generel €" dvs. mindre malrettet €" annoncering
eller anden offentlig bekendtgerelse i visse situationer vil kunne opfylde forudssetningen om, at
langt stersteparten af gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt med
gruppesggsmalet.

Hvis der er mulighed for at fa gruppesegsmalet omtalt i et forbrugerprogram pa
landsdaekkende tv, kan dette f.eks. vaere en egnet underretningsform, hvis erfaringen viser, at
sadan omtale medfgrer, at langt stersteparten af gruppemedlemmerne bliver bekendt med
gruppesggsmalet og muligheden for at tilmelde eller framelde sig dette. | givet fald vil en
sadan tv-omtale formentlig ofte med fordel kunne kombineres med f.eks. en hjemmeside pa
internettet, der dels i en overskuelig form indeholder de oplysninger om gruppesggsmalet, som
skal gives, jf. ovenfor, dels giver mulighed for at tiimelde eller framelde sig gruppesggsmalet
via digital kommunikation. Domstolsstyrelsen forventer i gvrigt, at der pa styrelsens netsted pa
internettet i givet fald vil blive etableret en oversigt over alle godkendte verserende
gruppesggsmal, saledes at oversigten medtager (eller linker til) de oplysninger, som
underretningen til gruppemedlemmerne skal indeholde, herunder oplysning om tilmeldings-
eller frameldingsfrist og om, hvortil tiimelding eller framelding skal ske.

Det folger af forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6, og det heri indeholdte krav om, at
gruppemedlemmerne skal kunne identificeres og underrettes om sagen pa en hensigtsmaessig
made, at retten allerede for godkendelsen af gruppessgsmalet ma have gjort sig visse
overvejelser om, hvordan gruppemedlemmerne kan underrettes om sagen. Af samme grund
pahviler det sagsg@geren i steevningen at give oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne
kan identificeres og underrettes om sagen, jf. forslaget til § 254 d, stk. 1, nr. 2.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at retten efter, at der er udpeget en
grupperepraesentant, drefter spgrgsmalet om underretningen af gruppemedlemmerne med
den udpegede grupperepraesentant.
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Retten kan palaegge grupperepraesentanten at foretage underretningen, jf. stk. 9, 4. pkt.
Formalet med reglen er bl.a. at minimere udgifterne ved underretningen og er derfor f.eks.
teenkt anvendt, hvor grupperepraesentanten Igbende kommunikerer med gruppemedlemmerne
ved udsendelse af nyhedsbreve eller andet.

Efter forslaget kan det ikke patvinges sagsegte at forestd underretningen. Der er dog ikke
noget til hinder for, at en sagsggt frivilligt patager sig denne opgave.

Udgifterne ved underretningen betales forelgbig af grupperepraesentanten, jf. 5. pkt. Forestar
retten selv underretningen, er det kun rettens positive udgifter til ekstern bistand, der skal
betales af grupperepraesentanten, eksempelvis udgifter til porto og annoncering. Rettens
afgarelse om, hvilket belgb grupperepraesentanten forelgbig skal betale til retten eller til
sagsagte, hvis denne har pataget sig underretningen, er en afgerelse om sagsomkostninger
og kan tvangsfuldbyrdes. Fuldbyrdelsesfristen er som udgangspunkt 14 dage, |jf.
retsplejelovens § 480, stk. 5, jf. stk. 1-4.

Udgifterne til underretningen af gruppemedlemmerne henregnes til sagsomkostningerne.
Hvem der endeligt skal baere disse udgifter, afggres saledes af retten ved sagens afslutning
efter de almindelige regler om sagsomkostninger i retsplejelovens kapitel 30.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2, 3.4, 3.5 og 3.6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om, hvem der er parter, og om
gruppemedlemmerne og deres stilling under og efter sagen.

Stk. 1 fastslar, at parterne i gruppesggsmalet er grupperepraesentanten og gruppens
modpart.

Gruppemedlemmerne er saledes ikke parter i sagen. Gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet, er dog bundet af rettens afgarelser i sagen pa samme made som parter, jf.
nedenfor om stk. 2, og kan ikke paleegges vidnetvang, jf. nedenfor om stk. 5.
Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, kan endvidere i et vist omfang
palaegges at betale sagsomkostninger, jf. nedenfor om stk. 3.

Med forbehold for de regler om underretning i visse tilfeelde, der foreslas i § 254 g, skal
gruppemedlemmerne ikke indkaldes til retsmgder eller have tilsendt processkrifter mv. og
behgver ikke at fa adgang til at udtale sig, fer retten treeffer afgerelse. Gruppemedlemmerne
kan endvidere ikke nedleegge pastande, fremseette anbringender eller fare beviser. | disse
henseender repraesenteres gruppemedlemmerne ubetinget af grupperepreesentanten. Der er
tale om en lovbestemt repraesentation, som alene er betinget af, at gruppemedlemmet er
omfattet af gruppesagsmalet. Gruppemedlemmerne har derfor heller ingen formel kompetence
til at give grupperepreesentanten anvisninger om, hvordan sagen skal fgres, og kan ikke
fratage grupperepraesentanten kompetencen til at repraesentere gruppemedlemmerne under
gruppesggsmalet.

Noget andet er, at gruppemedlemmer kan foresla grupperepraesentanten at fgre sagen pa
en naermere angiven made, og at grupperepraesentanten vil vaere interesseret i at tage hensyn
til  velbegrundede forslag. Endvidere kan gruppemedlemmer, der mener, at
grupperepraesentanten ikke er i stand til at varetage deres interesser under sagen, anmode
retten om at udpege en ny grupperepraesentant, jf. forslaget til § 254 e, stk. 3, og
bemeerkningerne hertil. Et gruppemedlem kan ogsa anmode retten om at udelukke
gruppemedlemmets krav af gruppesggsmalet, jf. forslaget til § 254 e, stk. 4, 2. pkt., og
bemaerkningerne hertil.

Det er grupperepraesentanten, der er part i sagen pa gruppemedlemmernes vegne.
Grupperepraesentanten kan nedleegge pastande, fremsesette anbringender og anmode om
bevisfarelse og kan i det hele taget foretage alle processuelle skridt i forbindelse med sagen.

Grupperepraesentanten kan imidlertid ikke pa egen hand udvide rammerne for
gruppesggsmalet som fastlagt af retten i medfer af det foresldede § 254 e, stk. 4, 1. pkt. Hvis
grupperepraesentanten gnsker at udvide sine pastande, saledes at der inddrages nye krav i
sagen, fordres rettens tilslutning efter det foreslaede § 254 e, stk. 4, 2. pkt. Dette geelder, hvad
enten der er tale om at inddrage nye gruppemedlemmer eller om at inddrage nye krav for
gruppemedlemmer, der allerede er omfattet af sagen. Hvis retten imgdekommer anmodningen
om at udvide rammerne for gruppesggsmalet, skal der gennemfgres en ny tilmeldings- eller
frameldingsrunde for de nye krav, som herefter ogsa er omfattet af gruppesggsmalet.

Grupperepraesentanten kan keere procesledende afgarelser efter retsplejelovens almindelige
regler. Om appel af rettens afggrelser om de materielle krav i sagen henvises til den
foreslaede § 254 j og bemaerkningerne hertil.
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Grupperepraesentanten kan ogsad heeve sagen, men her gezlder, at far en ophaevelse af
sagen i givet fald finder sted, skal gruppemedlemmerne underrettes efter reglerne i den
foresldede § 254 g. Samme regel om forudgaende underretning geelder, far retten i givet fald
afviser sagen pa grund af grupperepraesentantens udeblivelse.

| gvrigt seettes graensen for grupperepraesentantens proceshandlinger under sagen af kravet
om, at grupperepraesentanten skal veaere i stand til at varetage gruppemedlemmernes
interesser under sagen, jf. forslaget til § 254 c, stk. 3, og af rettens mulighed for om
ngdvendigt at udpege en ny grupperepraesentant, jf. forslaget til § 254 e, stk. 3.

Misbruger grupperepraesentanten sin adgang til at repraesentere gruppemedlemmerne til at
pafare disse tab, eller ger grupperepraesentanten sig i gvrigt skyldig i uforsvarligt forhold i
forbindelse med repraesentationen af gruppemedlemmerne under sagen, kan
grupperepraesentanten endvidere padrage sig et erstatningsansvar efter almindelige
erstatningsregler.

Grupperepraesentantens lovbestemte repraesentation af gruppemedlemmerne giver ikke
grupperepraesentanten kompetence til pa egen hand at indga forlig om gruppemedlemmernes
krav, hverken indenretsligt eller udenretsligt. Der foreslas derimod en saerlig regel om, at forlig
kan opnd gyldighed ved rettens godkendelse, jf. naermere forslaget til § 254 h og
bemeerkningerne hertil.

Grupperepraesentantens lovbestemte repraesentation af gruppemedlemmerne giver heller
ikke grupperepreesentanten kompetence til at oppebeere betalinger pa vegne af
gruppemedlemmerne. Betaling med friggrende virkning til et gruppemedlem, herunder i
henhold til dommen i gruppesagsmalet, kan alene ske til gruppemedlemmet eller til den, som
gruppemedlemmet saerskilt €" dvs. uafheengig af selve tilmeldingen til gruppesggsmalet €"
matte have givet fuldmagt hertil, f.eks. den advokat, som fgrer sagen for
grupperepraesentanten.

Stk. 2 fastsladr, at rettens afgerelser har bindende virkning (retskraft) for de
gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet. Gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet, bindes saledes af rettens afggrelser pa samme made som parter.

Med hensyn til afggrelse om modkrav geelder dette dog kun krav, som udspringer af den
samme kontrakt eller det samme forhold, som gruppemedlemmernes krav stattes pa
(konnekse modkrav), jf. 2. pkt. Det falger heraf, at gruppens modpart i et gruppesggsmal ikke
kan inddrage modkrav, som ikke udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold,
som gruppemedlemmernes krav stgttes pa (ukonnekse modkrav).

Endvidere foreslas det i 3. pkt. , at rettens afgerelser i gruppeseggsmal efter
frameldingsmodellen kun har bindende virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens anleeg
kunne have vaeret sagsegt her i landet vedrerende det pageeldende krav. Dette indebaerer, at
kun gruppemedlemmer, der pa tidspunktet for sagens anleeg kunne vaere sagsegt her i landet
vedrgrende det pageeldende krav (typisk i form af et negativt anerkendelsess@gsmal),
omfattes af den bindende virkning af rettens afgarelser i gruppesggsmalet. Henvisningen il
tidspunktet for sagens anlaeeg ma for krav, der ikke fremgar af staevningen, men farst
fremsaettes senere, forstds som en henvisning til tidspunktet for kravets fremsaettelse for
retten.

Med hensyn til appel af rettens afgerelser henvises til den foresldede § 254 j og
bemaerkningerne hertil.

Det er en konsekvens af retskraften efter stk. 2, at gruppemedlemmer, der er omfattet af et
gruppesagsmal, er sidestillet med parter i relation til litispendens, dvs. i relation til, at nar der
verserer retssag mellem to parter om et spgrgsmal, kan der ikke anlaegges ny retssag mellem
de samme to parter om det samme spgrgsmal.

Heraf folger for det farste, at hvis der pa det tidspunkt, hvor gruppesggsmalet anlaegges,
allerede verserer individuelt segsmal om et krav, som er omfattet af gruppesggsmalet, kan det
pagaeldende gruppemedlem kun tilmelde sig et gruppesagsmal efter tiimeldingsmodellen, hvis
det individuelle sagsmal samtidig haeves. Haeves det individuelle sagsmal ikke, afviser retten
tilmeldingen til gruppesggsmalet, og det pageeldende gruppemedlem bliver ikke omfattet af
gruppesggsmalet. Et sadant individuelt segsmal, der ikke haeves, vil eventuelt kunne
behandles sammen med gruppesggsmalet efter reglerne i retsplejelovens § 254.

Endvidere fglger, at hvis der pa det tidspunkt, hvor et gruppesggsmal efter
frameldingsmodellen anlaegges, allerede verserer individuelt sggsmal om et krav, som er
omfattet af gruppesegsmalet, bliver det pageeldende gruppemedlem kun omfattet af
gruppesggsmalet, hvis det individuelle segsmal haeves. Haeves det individuelle sagsmal ikke,
bliver det pageeldende gruppemedlem ikke omfattet af gruppesggsmalet, selv om
gruppemedlemmet ikke framelder sig gruppesggsmalet. Et individuelt segsmal bergres
saledes kun af et gruppesaggsmal efter frameldingsmodellen, hvis sagsggeren selv tager
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initiativ til at haeve det individuelle sggsmal. Et sadant individuelt sagsmal, der ikke haeves, vil
eventuelt kunne behandles sammen med gruppesggsmalet efter reglerne i retsplejelovens
§ 254.

Endvidere faglger, at hvis der efter, at der er anlagt gruppesggsmal, anlagges individuelt
sggsmal om et krav, som er omfattet af gruppesggsmalet, afvises det individuelle sagsmal,
hvis det pageeldende gruppemedlem er omfattet af gruppesggsmalet. Det er uden betydning,
om en tilmelding til et gruppesagsmal efter tiimeldingsmodellen sker for eller efter, at der er
anlagt individuelt segsmal, nar blot det individuelle segsmal er anlagt efter gruppesggsmalet.
Pa samme made ma retten afvise et efterfglgende individuelt sggsmal om et krav, der er
omfattet af et gruppesegsmal efter frameldingsmodellen, hvis gruppemedlemmet ikke har
frameldt sig dette gruppesegsmal.

Et gruppemedlem kan dog i visse tilfaelde opna, at behandlingen af et krav, der er omfattet af
et gruppesagsmal, ikke laengere foregar efter reglerne om gruppesggsmal, men efter reglerne
om individuelle sggsmal med det pageseldende gruppemedlem som part, jf. naermere forslaget
til § 254 g, stk. 2, og bemeerkningerne hertil.

Stk. 3 angiver udtemmende, i hvilket omfang et gruppemedlem, der er omfattet af et
gruppesggsmal, kan paleegges at betale sagsomkostninger. Gruppemedlemmer, der ikke har
tilmeldt sig henholdsvis har frameldt sig gruppesegsmalet, kan naturligvis ikke paleegges at
betale sagsomkostninger.

Et gruppemedlem, der har tilmeldt sig et gruppes@gsmal efter tiimeldingsmodellen, kan
paleegges at betale sagsomkostninger inden for et samlet belgb, der kan opdeles i to dele, jf.
3. pkt.

For det farste kan et gruppemedlem, der har tilmeldt sig gruppesagsmalet, palaegges at
betale sagsomkostninger med op til det belgb, for hvilket der ved tilmeldingen til
gruppesggsmalet blev stillet krav om sikkerhedsstillelse efter den foreslaede regel i § 254 e,
stk. 7. Dette geelder ogsa, hvis sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppemedlemmet har en
retshjeelpsforsikring, der daekker omkostninger ved sagen, men i givet fald vil det veere
retshjeelpsforsikringsselskabet, der skal betale palagte sagsomkostninger efter denne regel.
Hvis sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppesggsmalet opfylder betingelserne i
retsplejelovens §§ 327, 328 eller 329 (som affattet fra den 1. januar 2007) og
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser i retsplejelovens § 325 (som affattet fra
den 1. januar 2007) uden at have retshjaelpsforsikringsdaekning, betales de sagsomkostninger,
som gruppemedlemmet ellers ville vaere blevet palagt efter denne regel, derimod af
statskassen, jf. ogsa nedenfor om § 254 f, stk. 4.

For det andet kan et gruppemedlem, der har tiimeldt sig gruppesggsmalet, palaegges at
betale sagsomkostninger med op til det belgb, der gennem retssagen kommer
gruppemedlemmet til gode. Med »belab, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til
gode,« menes belgb, som ifaglge dommen skal betales kontant til gruppemedlemmet, og som
faktisk betales. Belgb, som ifglge dommen skal afskrives p4 en geeld, belgb, som skal
modregnes i en senere regning for et lgbende mellemvaerende, belgb, som ikke faktisk
betales, og ydelser med gkonomisk veerdi, som ikke bestar i penge, giver ikke grundlag for at
palaegge et gruppemedlem sagsomkostninger efter denne regel.

| tilfeelde, hvor begge regler (dvs. bade reglen om belgb, der ved tilmeldingen til
gruppesggsmalet skulle stilles sikkerhed for, og reglen om belgb, som gennem retssagen
kommer gruppemedlemmet til gode) finder anvendelse, kan gruppemedlemmet paleegges
sagsomkostninger med op til summen af de to belgb.

Reglerne om sagsomkostninger er udformet saledes, at et gruppemediem aldrig kan fa en
positiv udgift til sagsomkostninger, der overstiger det belgb, for hvilket der blev stillet krav om
sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmeldingen til gruppesagsmalet. Ud over dette belgb
kan gruppemedlemmet nemlig hgjst blive palagt at bidrage til betaling af sagsomkostninger
inden for rammerne af sit eget faktiske kontante udbytte af retssagen.

Et gruppemedlem, der ikke har frameldt sig et gruppesggsmal efter frameldingsmodellen,
kan ikke paleegges krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og kan derfor alene
palaegges at betale sagsomkostninger inden for rammerne af sit eget faktiske kontante udbytte
af retssagen.

Inden for de beskrevne rammer kan et gruppemedlem palaegges at betale sagsomkostninger
til modparten og/eller grupperepreesentanten, jf. 1. pkt. Modpartens krav gar i givet fald forud
for grupperepraesentantens, jf. 2. pkt.

Retten traeffer afggrelse om sagsomkostninger til modparten efter de almindelige regler i
retsplejelovens kapitel 30. Hvis grupperepraesentanten €" og dermed gruppemedlemmerne €"
har tabt sagen, vil grupperepraesentanten derfor som hovedregel blive palagt at betale fulde
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sagsomkostninger til den vindende modpart. Herudover kan gruppemedlemmerne inden for de
rammer, som er beskrevet ovenfor, palaegges solidarisk med grupperepraesentanten at betale
de sagsomkostninger, som denne er palagt at betale.

Retten traeffer afgarelse om sagsomkostninger til grupperepreesentanten efter det foreslaede
§ 254 f, stk. 3, men i @vrigt i overensstemmelse med principperne i retsplejelovens kapitel 30.
Hovedprincippet er, at gruppemedlemmerne skal bidrage til betaling af
grupperepraesentantens sagsomkostninger inden for de rammer, som er beskrevet ovenfor.
Grupperepraesentanten kan dog i denne henseende kun fa godskrevet udgifter, som en
tabende modpart ville kunne veere palagt at betale efter reglerne i retsplejelovens kapitel 30.
Belgb herudover ma afholdes endeligt af grupperepraesentanten.

Nogle eksempler vil kunne belyse anvendelsen af de foreslaede regler:

Eksempel 1. Et gruppesggsmal omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har skullet stille
2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppes@gsmalet.
Gruppesggsmalet tabes, og modparten tilkendes 160.000 kr. i sagsomkostninger.
Gruppemedlemmerne betaler hver 2.000 kr., og grupperepreesentanten ma betale 60.000 kr.
uden mulighed for at ge@re regres mod gruppemedlemmerne. Herudover ma
grupperepraesentanten endeligt baere sine egne omkostninger ved sagen.

Eksempel 2. Et gruppesagsmal omfatter 50 gruppemediemmer, som hver har skullet stille

2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppesggsmalet.
Gruppesggsmalet tabes, og modparten tilkendes 75.000 kr. i sagsomkostninger.
Grupperepraesentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med

retsplejelovens kapitel 30 udger ligeledes 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 2.000
kr., i alt 100.000 kr., heraf 75.000 kr. til modparten og 25.000 kr. til grupperepraesentanten. De
sidste 50.000 kr. af grupperepraesentantens egne omkostninger ved sagen ma beeres endeligt

af denne.
Eksempel 3. Et gruppesggsmal omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har skullet stille
2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppesggsmalet.

Gruppesggsmalet  tabes, men modparten  tilkendes ikke  sagsomkostninger.
Grupperepraesentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 1.500 kr.,
saledes at sikkerheden for de sidste 500 kr. for hver frigives til den pageeldende (dvs.
tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som kontant depositum).

Eksempel 4. Et gruppesggsmal omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har skullet stille
2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppes@gsmalet.
Gruppesggsmalet vindes, men modparten pélaegges ikke  sagsomkostninger.
Grupperepraesentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 1.500 kr.,
saledes at sikkerheden for de sidste 500 kr. for hver frigives til den pageeldende (dvs.
tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som kontant depositum).

Eksempel 5. Et gruppesagsmal omfatter 50 gruppemediemmer, som hver har skullet stille
2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppesggsmalet.
Gruppesggsmalet vindes, men modparten paleegges ikke sagsomkostninger.
Grupperepraesentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger 150.000 kr. Hvis gruppemedlemmerne ikke far noget kontant
udbytte af gruppes@gsmalet, betaler gruppemedlemmerne hver 2.000 kr.,, saledes at
grupperepraesentanten endeligt ma beaere de sidste 50.000 kr. af sine egne omkostninger. Hvis
gruppemedlemmerne hver har faet et kontant udbytte pa mindst 1.000 kr. af gruppesggsmalet,
betaler gruppemedlemmerne derimod hver 3.000 kr.

Eksempel 6. Et gruppesggsmal omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har skullet stille
2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppesegsmalet.
Gruppesggsmalet vindes, og modparten palaegges at betale 150.000 kr. i sagsomkostninger
(der forudseettes at veere fulde sagsomkostninger, dvs. svarende til grupperepraesentantens
omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 30). Hvis
modpartens forpligtelse til at betale sagsomkostninger faktisk opfyldes, betaler
gruppemedlemmerne ikke sagsomkostninger, og deres sikkerhed frigives (dvs. tilbagebetales,
hvis sikkerheden er stillet som kontant depositum). Hvis modpartens forpligtelse til at betale
sagsomkostninger helt eller delvis ikke opfyldes, betaler gruppemedlemmerne derimod hver
indtil 2.000 kr. til grupperepraesentanten til (delvis) deekning af dennes omkostninger ved
sagen. Har gruppemedlemmerne ogsa faet et kontant udbytte af gruppesggsmalet, medgar
yderligere indtil 1.000 kr. heraf for hvert gruppemedlem til deekning af grupperepraesentantens
omkostninger ved sagen.
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Pa det tidspunkt, hvor dommen afsiges, kan det vaere tvivisomt, om gruppemedlemmerne vil
fa et kontant udbytte af sagen, navnlig hvis der er tvivi om modpartens betalingsevne. | de
tilfeelde, hvor grupperepraesentanten i givet fald skal have deekket sagsomkostninger inden for
et saddant kontant udbytte, bgr dommen derfor udformes pa den made, at modparten
paleegges at betale det belgb, der i givet fald tilkommer grupperepraesentanten, direkte til
denne.

Efter stk. 4 betaler statskassen de sagsomkostninger, som paleegges et gruppemediem
under henvisning til reglen om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, safremt
gruppes@gsmalet opfylder betingelserne for fri proces i retsplejelovens §§ 327, 328 eller 329
(som affattet fra den 1. januar 2007), gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser i
retsplejelovens § 325 (som affattet fra den 1. januar 2007) og sagsomkostningerne ikke er
daekket af en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring. Stk. 4 omfatter derimod ikke de
sagsomkostninger, som palaegges et gruppemedlem under henvisning til reglen om belgb, der
gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode.

Om gruppes@gsmalet opfylder betingelserne for fri proces i retsplejelovens §§ 327, 328 eller
329, vil veere afgjort forud for, at der blev abnet for tilmelding til gruppesegsmalet, jf. forslaget
til § 254 e, stk. 7, og bemeerkningerne hertil.

Det bemaerkes, at stk. 3, 3. pkt., 1. led, og stk. 4 kun finder anvendelse i de tilfeelde, hvor
retten i medfer af det foresldede § 254 e, stk. 7, har bestemt, at tiimelding til gruppes@gsmalet
skal veere betinget af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for
sagsomkostninger. Har retten ikke betinget tilmelding til gruppesagsmalet af, at der stilles
sikkerhed for sagsomkostninger, kan gruppemedlemmet kun paleegges sagsomkostninger
efter stk. 3, 3. pkt., 2. led (om belgb, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til
gode), og der er ingen statslig omkostningsdaekning efter stk. 4.

Seerskilt indbringelse for landsretten (ved keere) af en byrets afggrelser om
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 391, stk. 1 og 2, kan foretages af
grupperepraesentanten og gruppens modpart og af det enkelte gruppemediem for sa vidt
angar de sagsomkostninger, som den pagaeldende er blevet palagt at betale.

Stk. 5 fastslar, at reglerne i retsplejelovens i §§ 298, 300, 301, stk. 1, 302, 305 og 344, stk. 2,
2. pkt., jf. 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse for gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet. Reglen er begrundet i, at disse gruppemedlemmer er bundet af rettens
afggrelser i sagen pd samme made som parter (jf. ovenfor om stk. 2). Da der ikke kan
anvendes vidnetvang over for parter, bgr der heller ikke kunne anvendes vidnetvang over for
gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet. Dette geelder bade i relation til
afgivelse af forklaring (§§ 302 og 305) og i relation til edition (§§ 298 og 300), herunder med
hensyn til at give en syns- og skensmand adgang til at bese eller gare sig bekendt med
forretningens genstand (§ 301, stk. 1).

Udebliver et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesggsmalet, efter at vaere indkaldt til at
afgive forklaring, eller undlader gruppemedlemmet at besvare spergsmal, eller er svarene
uklare eller ufuldstaendige, kan retten imidlertid tillaegge dette virkning til fordel for gruppens
modpart (fakultativ processuel skadevirkning) (§ 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt.). Inden der
drages denne konsekvens, bar det dog sikres, at andre beviser er sggt tilvejebragt, og der bgr
saledes f.eks. veere mulighed for at indkalde en anden til at afgive forklaring i den beskrevne
situation. Det samme geelder, hvis et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesggsmalet,
uden lovlig grund undlader at efterkomme et paleeg om edition (§ 298, stk. 2, og § 301, stk. 1,
2. pkt., jf. § 344, stk. 2).

Ogsa i andre henseender er gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet,
underlagt reglerne om parter, nar de afgiver forklaring (§ 305). Sadanne gruppemedlemmer
kan saledes pahgre andres forklaringer (§ 182 finder ikke anvendelse) og har ikke ret il
vidnegodtggarelse (§ 188 finder ikke anvendelse).

Det bemaerkes, at grupperepraesentanten som part har et absolut krav pa efter anmodning
personlig at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 303. Gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet, har derimod ikke en sadan ret til efter anmodning personlig at afgive
forklaring. Grupperepraesentanten har heller ikke et absolut krav pa, at gruppemediemmer
efter grupperepraesentantens anmodning personlig afgiver forklaring, idet retten helt eller
delvis kan afsld en sddan anmodning, i det omfang bevisfgrelsen skgnnes at veere uden
betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Hvis der er mange gruppemedlemmer, og der
ikke foreligger relevante individuelle forhold, vil der sjeeldent veere grundlag for, at mere end
nogle fa repraesentative gruppemedlemmer afgiver forklaring.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 og 3.7 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 254 g
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H.D. 18. april 2000isag405/1998

Sidetal: 1575

Foreninger af emissionsdeltagere og aktiekgbere dannet med henblik pa gennemfgrelse af
erstatningssager havde ikke partsevne.

Hafnia Holding A/S indbgd i tidsrummet 7. til 20. juli 1992 til nytegning af aktier for ca. 1,9 mia. kr. Den 19. august
1992 anmeldte selskabet betalingsstandsning, og det blev senere erklaeret konkurs. | juni 1997 anlagde en
forening, hvis medlemmer var ca. 250 personer, som havde deltaget i aktieemissionen, og en forening, hvis
medlemmer var ca. 600 personer, som - uden at have deltaget i emissionen - havde kgbt aktier i selskabet i
perioden fra 16. juni til 19. august 1992, retssag dels mod medlemmer af selskabets ledelse, dets revisorer og det
pengeinstitut, som havde forestaet aktieemissionen, med pastand om betaling af erstatninger pa henholdsvis ca.
8,6 mio. kr. og ca. 25,6 mio. kr., dels mod konkursboet med pastand om anerkendelse som simple kreditorer for
samme belgb. Foreningerne blev dannet med henblik pa gennemfgrelse af disse retssager. De havde ikke midler til
at udrede eventuelle sagsomkostninger til de sagsggte. Efter vedteegterne haeftede alene foreningernes formue for
foreningernes forpligtelser. Herved tilsigtedes at fritage medlemmerne for de sagsomkostninger, som de ellers
enkeltvis eller i faellesskab kunne blive pdlagt efter retsplejelovens bestemmelser. Foreningerne, hvis hovedformal
saledes matte antages at veere en omgaelse af retsplejelovens regler om sagsomkostninger, kunne ikke
anerkendes som sagsggere i de foreliggende sager. [Note 1]

Foreningen af aktionaerer der deltog i Hafnia emissionen 7.-20. juli 1992 og Foreningen af aktionaerer der kabte aktier
i Hafnia Holding A/S 16. juni - 19. august 1992 - uden at fa tildelt emissionsaktier (adv. John Petersen, Kbh., e.o.)
mod Hafnia Holding A/S under konkurs (adv. Axel Kierkegaard, Kbh.), administrerende direktgr Holger Lavesen,
administrerende direktgr Olav Grue (adv. Per Magid, Kbh., e.o.), statsautoriseret revisor John Gath, statsautoriseret
revisor Birger Kjerri Hansen, statsautoriseret revisor Christian Flgistrup (adv. Henrik Holm-Nielsen, Kbh.) og Den
Danske Bank (adv. Oluf Engell, Kbh.).
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til sagsegerne, har fundet deres afggrelse. De sagsggte forbeholder sig derfor i givet fald at ggre geeldende, at

fordringshaverne ikke uden uforngdent ophold har forfulgt retslige skridt mod de sagsggte til erhvervelse af dom,
forlig eller anden retsafggrelse, jf. bestemmelseni § 2, 2. pkt., i foraeldelsesloven af 1908.

S¢- og Handelsrettens afggrelse.

Der er alene hjemmel til at palaegge visse udleendinge at stille sikkerhed for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens §
323.

Ved indmeldelsen i de to foreninger har medlemmerne ud over at betale belgb til retsafgift og administration efter
vedteegternes § 5, stk. 1, transporteret deres omtvistede erstatningskrav til foreningerne ved advokat Mikael
Bernhoft. Medlemmerne kan imidlertid til enhver tid melde sig ud af foreningerne med den virkning, at de far alle
rettigheder til at disponere over erstatningskrav tilbagetransporteret, jf. § 8. Provenuet af erstatningssagerne
tilfalder endvidere vel foreningerne, jf. § 5, stk. 2, men nar erstatningssagerne er endeligt afsluttet, skal formuen -
hvilket formentlig ma forstas som nettoformuen efter betaling af saleer til advokat Mikael Bernhoft og eventuel
anden foreningerne vedrgrende geeld - udloddes forholdsmaessigt til medlemmerne, jf. § 5, stk. 4.

Det reelle indhold af transporten pa erstatningskravene synes alene at veere, at eventuelle erstatningsbelgb tjener
som sikkerhed for saleeret til advokat Mikael Bernhoft og eventuel anden foreningerne vedrgrende gaeld. Tabes
erstatningssagerne, er de tiltransporterede krav imidlertid veerdilgse.

Der indskydes endvidere ikke midler i foreningerne. Efter vedteegternes § 5, stk. 3, opkraeves der heller ikke
kontingent. Vedtaegternes § 3 kunne ganske vist give udseende af, at foreningerne har en formue, der haefter for
geelden, men det reelle indhold af bestemmelsen er, at den skal afskaere medlemmernes personlige haftelse.

Da foreningerne saledes ikke har andre midler end sikkerheden i de omtvistede erstatningskray, vil foreningerne i
tilfeelde af, at de taber de erstatningssager, som de har anlagt, saledes bade nu og til den tid vaere uden en fra
medlemmerne udsondret egen formue og ude af stand til at erstatte de sags@gte de ikke ubetydelige udgifter, som
de vil have pafgrt dem ved retssagerne, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

Vedtaegterne indsaetter advokat Mikael Bernhoft som daglig ledelse i foreningerne og tillaegger ham en raekke
ganske vidtgdende befgjelser, bl.a. sdledes at der kun kan indkaldes til generalforsamling mod hans gnske,
safremt et flertal af foreningens medlemmer begaerer det, regnet savel efter antal som efter stemmeret, jf. § 6, stk.
1. Vedtaegterne indeholder ikke, som det ellers er saedvanligt, og som det ville vaere naturligt i foreninger, der skal
anlaegge retssager om betydelige belgb med heraf fglgende risiko for at blive palagt betydelige sagsomkostninger,
bestemmelser om budget, regnskab og revision eller om regelmaessige generalforsamlinger, hvor bestyrelsen skal
afleegge beretning med henblik pa at opna decharge.

Sammenlignes retsstillingen for foreningernes medlemmer med retsstillingen, safremt de uden at danne
foreningerne havde givet advokat Mikael Bernhoft almindelig rettergangsfuldmagt til at indtale deres krav, synes der
ikke at vaere nogen reel forskel, bortset fra at vedtaegternes § 3 tilsigter at fritage medlemmerne for at haefte for de
ikke ubetydelige sagsomkostninger, som de ellers som sagvoldere selv ville skulle paleegges at betale til de
sags@gte med solidarisk haeftelse, jf. retsplejelovens § 328, sammenholdt med § 312, stk. 1, og § 314, 1. pkt. Det
ma derfor laegges til grund, at foreningsdannelsen navnlig har dette formal, som ma anses for retsstridigt i forhold
til de sagsagte.

Herefter, og idet en skyldner tillige efter almindelige retsgrundsaetninger kan tilsidesaette en transport pa en simpel
fordring i det omfang, hvori det efter kontraktforholdets natur er ngdvendigt for at undga, at transporten udsaetter
ham for vaesentlig risiko eller ulempe, findes foreningerne under hensyn til bestemmelsen i § 3 i foreningernes
vedteegter ikke at besidde evne til at optraede som parter i de foreliggende retssager. De sager, som de sagsggende
foreninger har anlagt, skal derfor afvises.
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Kurator for Hafnia Holding A/S under konkurs har nedlagt pastand om, at sagsggerne dgmmes til at anerkende, at

hver af de sagsggende foreninger alene kan vaere sggsmalskompetente, hvis medlemmerne af den pagaeldende
forening - uanset senere udtraeden - haefter én for alle og alle for én for opfyldelsen af den pageeldende forenings
forpligtelser i medfor af sagsanleegget.

Denne pastand kunne eventuelt umiddelbart opfattes vidt som mere generelt angdende spgrgsmalet om, hvorvidt
og i givet fald under hvilke betingelser foreningerne kan anlaegge retssager, saledes at en stillingtagen til pastanden
ville blive af meget generel og hypotetisk karakter.

Anvendelsen af udtrykket ». . . alene veere sggsmalskompetente, hvis ...« henviser imidlertid til en praecis
procesretlig terminologi, og pastanden ma derfor i overensstemmelse hermed opfattes som angdende spgrgsmalet
om, under hvilke betingelser de sagsggende foreninger har sggsmalskompetence, jf. herved rpl. § 255, stk. 2. Dette
spgrgsmal angar sagens realitet pd samme

made som spgrgsmal om, hvorvidt de rejste krav er materielt berettigede.

Der bliver imidlertid fgrst anledning til at tage stilling til en sags realitet og herunder spgrgsmalet om
spgsmalskompetence, hvis sagsanlaegget ikke er behzeftet med en formalitetsmangel, der medfgrer sagens
afvisning.

Som det fremgér af det ovenfor anferte, finder retten efter en samlet vurdering af de foreliggende omsteendigheder,
at de sagsg@gende foreninger ikke besidder den partsevne, der er ngdvendig, for at sagerne kan antages til
realitetsbehandling. Der foreligger sdledes en mangel ved sagernes formalitet, der medfgrer sagernes afvisning. Da
sagerne saledes afvises pa grund af den formalitetsmangel, som de sagsggende foreningers manglende partsevne
indebeerer, er der ikke anledning til at tage stilling til sagernes realitet, herunder kurators pastand vedrgrende de
sagsggende foreningers sggsmalskompetence.

| sagsomkostninger skal Foreningen af aktionaerer der deltog i Hafnia emissionen 7.-20. juli 1992 til hver af de
sagsggte, statsautoriseret revisor John Gath, statsautoriseret revisor Birger Kjerri Hansen og statsautoriseret
revisor Christian Flgistrup, betale 10.000 kr. og til hver af de gvrige sagsagte 12.500 kr.

Foreningen af aktionzerer der kgbte aktier i Hafnia Holding A/S i perioden 16. juni - 19. august 1992 - uden at fa
tildelt emissionsaktier skal i sagsomkostninger til hver af de sagsegte, statsautoriseret revisor John Gath,

statsautoriseret revisor Birger Kjerri Hansen og statsautoriseret revisor Christian Flgistrup, betale 25.000 kr. og til
hver af de gvrige sagsggte 31.250 kr.

Hojesteret

Hgjesterets dom

| tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 18. august 1998.

| pddgmmelsen har deltaget fem dommere:Kardel, Hornslet, Wendler Pedersen, Melchior ogAsbjgrn Jensen.



61
Appellanterne, Foreningen af aktionaerer der deltog i Hafnia emissionen 7.-20. juli 1992 og Foreningen af aktionaerer

der kgbte aktier i Hafnia Holding A/S 16. juni - 19. august 1992 - uden at fa tildelt emissionsaktier, har principalt
pastaet sagerne hjemvist til Sg- og Handelsretten til behandling i realiteten, subsidieert at sagerne hjemvises til Sg-
og Handelsretten til fornyet behandling af de rejste formalitetsspgrgsmal.

De indsteevnte, Hafnia Holding A/S under konkurs, administrerende direktgr Holger Lavesen, administrerende
direktgr Olav Grue, statsautoriseret revisor John Gath, statsautoriseret revisor Birger Kjerri Hansen, statsautoriseret
revisor Christian Flgistrup og Den Danske Bank, har pastaet stadfzestelse.

Der er til brug for Hgjesteret tilvejebragt yderligere oplysninger.

| en skrivelse af 31. august 1998 fra Den Danske Bank til en investor hedder det bl.a.:

»...0g det er bankens opfattelse, at deri hvert fald den 19. august 1997 er indtradt foreeldelse for ethvert krav, som
kgbere af Hafnia Holding aktier matte kunne rejse mod bl.a. banken.«

Foreningernes vedtaegter blev ifglge appellanternes advokat eendret pa ekstraordinzere generalforsamlinger den 4.
november 1998, saledes at vedteegternes § 3 om haeftelse fik fglgende ordlyd:

»For foreningens forpligtelser haefter alene foreningens formue.

Matte enkelte medlemmers tab pa Hafnia aktier mod forventning helt eller delvis blive gjort til genstand for
domsforhandling, forfalder berammelsesafgift, som vil blive opkraevet forholdsmaessigt hos de pagaeldende
medlemmer.

Medlemmer, hvis tab pa denne made omfattes af en eventuel domsforhandling, forpligter sig til at haefte for
risikoen for sagsomkostninger i samme forhold - det vil sige pro rata.«

Det blev endvidere vedtaget pa generalforsamlingerne, at medlemmerne skulle indbetale et depositum pa 1% af de
overdragne fordringer, og at medlemmerne yderligere skal indbetale et depositum pa 3%, nar Hgjesteret har
hjemvist sagerne til fortsat behandling ved Sg- og Handelsretten.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Hgjesterets bemaerkninger.

Spergsmalet om foreningernes partsevne ma ogsa under ankesagen afggres pa grundlag af
foreningsvedtaegternes indhold, som de foreld, da sagerne blev anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Foreningerne blev dannet alene med henblik pa gennemfgrelse af disse retssager. Som anfgrt i staevningerne
havde foreningerne ikke midler til at udrede eventuelle sagsomkostninger til de indsteevnte. Efter vedteegternes § 3
haeftede alene foreningernes formue for foreningernes forpligtelser. Herved tilsigtedes at fritage medlemmerne for
de sagsomkostninger, som de ellers enkeltvis eller i faellesskab kunne blive palagt efter retsplejelovens
bestemmelser. Hgjesteret finder, at foreningerne, hvis hovedformal sdledes ma antages at vaere en omgaelse af
retsplejelovens regler om sagsomkostninger, ikke kan anerkendes som sagsggere i de foreliggende sager. Med
denne begrundelse stadfeester Hgjesteret dommen.

Thi kendes for ret:

So- og Handelsrettens dom stadfzestes.
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| sagsomkostninger for Hgjesteret skal statskassen betale 40.000 kr. til hver af de indsteevnte statsautoriseret
revisor John Gath, statsautoriseret revisor Birger Kjerri Hansen og statsautoriseret revisor Christian Flgistrup og
60.000 kr. til hver af de indstaevnte Hafnia Holding A/S under konkurs og Den Danske Bank. | gvrigt skal ingen af
parterne betale sagsomkostninger for Hgjesteret til nogen anden part eller til statskassen.

De idemte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Fodnoter

[ y1926.129 @,1928.552 H, U 1976.626 @, U 1976.1070 @, U 1984.1038 @, U 1990.396 H, U 1996.984 @, NRt.
1933.425, Hurwitz: Tvistemal (4. udg. 1965) s. 97 ff, Gomard: Civilproces (4. udg. 1994) s. 233, Lindencrone og
Werlauff: Dansk retspleje (2. udg. 2000) s. 178 f, Sindballe: Dansk Selskabsret 11 (1930) s. 46 f, Meyer: Dansk
Foreningsret (1950) s. 14 ff, Hasselbalch: Foreningsret (2. udg. 1992) s. 192 f, 218 ff, Krenchel og Friis Hansen i U
1997 B s. 273 ff samt Woxholth: Foreningsrett (2. udg. 1999) s. 120 ff.



https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19260129-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19280552-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19760626-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19841038-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19900396-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19960984-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/UB19970273-01

63

UIR

201

V.L.K. 25. februar 2011 i keere 15. afd. B-0250-11

Sidetal: 1596

En reekke investorer i en vindmgllepark, der havde dannet en forening, kunne kraeve sager anlagt
mod udbyderselskaberne om udbyderansvar som fglge af mangelfulde og ikke retvisende
angivelser om projektet behandlet som gruppesggsmal.

En reekke investorer i et vindmglleprojekt havde dannet en forening, der anlagde sag mod udbyderne af
vindmglleprojektet, idet det var foreningens opfattelse, at udbyderne havde padraget sig et erstatningsansvar ved at
have anvendt et prospekt med vildledende produktionsberegninger m.v. i forbindelse med udbuddet af andele i
vindmglleparken. Foreningen fremsatte anmodning om at fa sagen behandlet som gruppesggsmal, med henvisning
til at der var tale om ensartede krav, og et gruppes@gsmal ville veere den bedste made at behandle kravene pa.
Byretten tog anmodningen om behandling efter reglerne i retsplejelovens § 23 a om gruppesggsmal til fglge og
henviste sagen til landsretten. Landsretten, der henviste til lovforslagets almindelige og specielle bemaerkninger
samt kataloget i betaenkning 1468/2005, stadfaestede byrettens kendelse, idet landsretten tiltradte, at kravene i den
foreliggende sag havde en sadan ensartethed, at betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a,
stk. 1, var opfyldt, ligesom landsretten ogsa tiltradte, at gruppesggsmal ville vaere den bedste made at behandle
kravene pa.

(Stig Glent-Madsen, John Lundum, Nikolaj K. Andersen (kst.)).Global Wind Power A/S, Global Wind Power Invest
A/S og Global Wind Power Deutschland G.m.b.H. (adv. Lars Carstens, Hellerup, for alle) mod Foreningen »Watzerath
Parken« c/o Flemming Johnsen (adv. Lars Melchior Kjeldsen, Kbh.).

Byretten

Retten i Holstebros kendelse 17. december 2010, BS 90-935/2010.

Ingen indkaldt eller mgdt.

Der blev fremlagt:


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20101237_P23A
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20101237_P254B

Retten bemazerker, at der efter seneste retsmgde den 6. december 2010 er modtaget brev af 3. december 2010 samt
e-mail af 15. december 2010 fra advokat Lars Kjeldsen.

Pa baggrund af det af parterne saledes fremfgrte skal retten vedrgrende spgrgsmalet om sagernes behandling som
gruppesggsmal bemaerke fglgende:

Sageme bergrer retsforholdet imellem en raekke investorer pa den ene side og tre selskaber i det fglgende betegnet
»udbyderselskaberne« pa den anden side.

Det feelles grundlag bag investorernes gnske om at anlaegge deres krav som gruppesggsmal imod udbyderne er et
synspunkt om, at de pagaeldende udbydere har padraget sig et udbyderansvar som fglge af mangelfulde og ikke
retvisende angivelser af projektets grundlag over for investorerne. Der er i sagen tale om investorer organiseret i
interessentskaber, séledes at hvert interessentskab har investeret i en vindmglle. Deltagerne i de enkelte
vindmgllers interessentskaber er forskelligt sammensatte, men i en raekke tilfeelde overlappende.

De sagsggtes vaesentligste argument imod sagernes behandling som gruppesggsmal har vaeret en henvisning til
dels af abstrakt karakter til den omstaendighed, at de enkelte investorer kan have en forskellig baggrund med
hensyn til viden og kendskab til vindmgller i det hele taget og prospektmaterialet i den konkrete sag i seerdeleshed.
Det har saledes tilsyneladende veeret sagsagtes opfattelse, at der i kraft heraf ikke foreligger en raekke saledes
ensartede krav, som er naevnt i retsplejelovens § 254 a, jf. herved § 254 b, stk. 1, litra 1. De sagsg@gte har yderligere
henvist til, at gruppesggsmalet pd denne baggrund ikke kan anses at vaere den bedste made at behandle kravene
pa, men at der gennem en traditionel kumulation ville kunne opnas de ngdvendige samlzaegninger af sagerne,
saledes som de enkelte investorers subjektive baggrund vil kunne tale for.

Det er rettens opfattelse, at sagsggerne i det hele bygger deres krav mod de sags@gte pa det ensartede synspunkt,
at sagsegtes handtering af oplysningsgrundlaget i prospekterne er ansvarspadragende. At hver af sagsggerne kan
have forskellige forudsaetninger af subjektiv karakter, vil ikke efter sagsggernes opfattelse kunne begrunde, at
dette argument svaekkes. Retten kan tiltreede dette synspunkt, idet et krav om, at der skal veere ensartede
subjektive forudsaetninger for at overskue risikomomentet ved en given investering af den i sagen naevnte karakter,
naeppe nogensinde vil vaere til stede, og et sadant krav vil derfor i vidt omfang overflgdiggere anvendelsen af
gruppesggsmal. Der kan saledes naeppe forudsaettes parallelitet imellem investerorers forudsastninger og viden, for
at gruppesggsmal kan anses for at vaere det bedst egnede middel. Herefter, og idet retten ikke finder, at det af de
sagsegte i gvrigt imod sagens admittering som gruppesggsmal anfgrte kan fgre til noget andet resultat, og da
retten i gvrigt finder, at kriterierne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, er opfyldt, admitteres sagens anleeg som
gruppesggsmal.

Retten bemazerker videre, at parterne samstemmende har begaeret sagernes henvisning til Vestre Landsret som
forste instans. Parterne har herved henvist til, at prevelsen af udbyderansvaret inden for bgrsomradet ikke er
neermere fastlagt i hidtidig praksis. Herudover er der endvidere henvist til, at spgrgsmalet om samhaeftelse og
haeftelsesgennembrud pa samme made i disse situationer heller ikke ses afgjort i retspraksis tidligere. Henset
hertil, og til at der er tale om en sag, der behandles efter regler om gruppesggsmal, finder retten i medfgr af
retsplejelovens § 226, stk. 1, at sagen bgr henvises til behandling ved Vestre Landsret som fgrste instans, hvorfor

bestemmes:

Neerveerende sag, der admitteres som gruppesggsmal, henvises til behandling ved Vestre Landsret som fgrste
instans.
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Vestre Landsret

Vestre Landsrets kendelse.

Ved kendelse af 17. december 2010 har Retten i Holstebro bl.a. truffet afggrelse om, at sagen skal behandles efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal.

Advokat Lars Carstens har pa vegne af Global Wind Power A/S, Global Wind Power Invest A/S og Global Wind
Power Deutschland G.m.b.H. (i det fglgende »Global Wind Power«) kzeret denne afggrelse med pastand om, at
retssagen afvises. Global Wind Power har subsidizert nedlagt pastand om, at sagen ikke skal behandles efter
reglerne om gruppesggsmal. Til stgtte herfor har han navnlig anfert, at der ikke foreligger ensartede krav, og at
gruppesggsmal ikke er den bedste made at behandle kravene pa.

Advokat Lars Kjeldsen har pa vegne af Foreningen »Watzerath Parken« (i det fglgende »Foreningen«) pastaet
kendelsen stadfaestet.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Sagen drejer sig om et muligt erstatningsansvar over for en raekke investorer i anledning af Global Wind Powers
udbud af et vindmglleprojekt. Det er Foreningens hovedpastand i sagen, at Global Wind Power har padraget sig et
erstatningsansvar ved at have anvendt et prospekt med vildledende produktionsberegninger m.v. i forbindelse med
udbud af andele i Windpark Watzerath.

Det fremgar af retsplejelovens § 254 a, stk. 1, at ensartede krav, som fremsaettes pa vegne af flere personer,

kan behandles under et gruppesggsmal efter reglerne i retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal.

Kapitel 23 a i retsplejeloven blev indsat ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om aendring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Gruppessgsmal m.v.). Loven blev vedtaget pa grundlag af lovforslag nr. 41 af 10. oktober
2006. | lovforslagets almindelige bemaerkninger hedder det bl.a.:

»3.3. Grundlaeggende betingelser for gruppesggsmal

3.3.1. Den helt grundlzeggende betingelse for overhovedet at tillade gruppessgsmal er efter Retsplejeradets forslag,
at der foreligger ensartede krav, som fremsaettes pa vegne af flere personer. Spgrgsmalet om fremsaettelse af
ensartede krav mod flere personer omtales saerskilt nedenfor.

Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for i selve lovteksten at angive naermere kriterier for, hvad der forstas ved
ensartede krav. Det bgr saledes efter radets opfattelse overlades til rettens skgn, om de fremsatte krav er
tilstraekkeligt ensartede til, at gruppesg@gsmal vil vaere en hensigtsmaessig procesform. Af betydning vil navnlig
vaere, om kravene udspringer af samme faktiske omsteendigheder, og om de har samme retlige grundlag. Efter
Retsplejeradets forslag skal retten fastlaegge rammen for gruppessgsmalet og dermed, hvilke krav der er omfattet
heraf .«
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| lovforslagets specielle bemaerkninger hedder det bl.a.:

»Til § 254 a

Den grundlzeggende betingelse er, at der er tale om ensartede krav, som tilkommer flere personer, jf. stk. 1. Kravene
kan veere bade krav om at fa tilkendt noget (fuldbyrdelsess@gsmal) og krav om at fa fastslaet en retsstilling
(anerkendelsesspgsmal), herunder krav om, at de pageaeldende personer ikke er forpligtet i forhold til sagsggte
vedrgrende et nzermere angivet forhold (negativt anerkendelsessggsmal). Kravene behgver ikke at vaere identiske.
Det er tilstraekkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Som eksempler pa tilfeelde, hvor denne
betingelse ofte kan veere opfyldt, kan naevnes krav fra deltagerne i en pakkerejse i anledning af pastadede mangler
f.eks. ved indkvarteringen, udflugter, faciliteter mv. eller krav fra investorer i anledning af pastdede mangler ved det
prospekt, der |4 til grund for deres investering.«

| betaenkning nr. 1468/2005 under punkt 5.1 har Retsplejeradet opstillet et katalog over forskellige eksempler pa et
stgrre antal ensartede krav. Det hedder pa side 215 bl.a.

»Bgrssager, dvs. krav fra en gruppe af investorer (professionelle og/eller private) i anledning af prospektansvar eller
ansvar i gvrigt for oplysninger, der har pavirket investeringsbeslutninger med tab til fglge.«

Efter forarbejderne til bestemmelserne om gruppesggsmal og pa baggrund af kravenes karakter tiltraeder
landsretten, at havene i denne sag har en sadan ensartethed, at betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1,
jf. § 254 a, stk. 1, er opfyldt.

Det fremgar af retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, at gruppesggsmal alene kan anlaegges, nar det skgnnes at veere
den bedste méade at behandle kravene pa. Det kan af bestemmelsens ordlyd og forarbejderne til bestemmelsen
udledes, at gruppesagsmal er subsidizert i forhold til andre muligheder, og at vurderingen beror pa et konkret skgn.

Landsretten tiltreeder under hensyn til den ensartede baggrund for de krav, de enkelte investorer har gjort geeldende,
at gruppesggsmal vil veere den bedste made at behandle kravene pa.

Med disse bemaerkninger, og da det tiltraedes, at de gvrige betingelser i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, er opfyldt,
stadfaester landsretten byrettens afggrelse.
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UIR

2012

H.K.12.juni 20121isag 345/2011

Sidetal: 2938

Storrelsen af sikkerhed for sagsomkostninger, som gruppemedlemmer i gruppes@gsmal skulle
stille, blev nedsat.

Foreningen W, der repreesenterede investorerne i et vindmeglleprojekt i Tyskland udbudt af flere selskaber S, havde
anlagt sag mod S om erstatning i anledning af investeringerne som et gruppesg@gsmal. Gruppen bestod af
investorerne, og W var udpeget som formel grupperepraesentant. Landsretten besluttede, at bade
grupperepraesentanten W og de gruppemedlemmer, som ville melde sig til gruppesggsmalet, skulle stille sikkerhed
for modpartens sagsomkostninger. Gruppemedlemmernes sikkerhedsstillelse blev fastsat til 3.000 kr. for hver
1/100 af en vindmglle, som medlemmet ejede. Landsrettens kendelse blev indbragt for Hgjesteret, som nedsatte
belgbet fra 3.000 kr. til 1.200 kr. Hgjesteret udtalte bl.a., at gruppemedlemmernes sikkerhedsstillelse skal
fastsaettes saledes, at den alene omfatter sagsomkostninger i forbindelse med sagens behandling i én instans.
Sikkerhedsstillelsen ma i gvrigt fastseettes skgnsmaessigt under en vis hensyntagen til sagens vaerdi samt under
hensyn til sagens omfang og karakter og det med sagen forbundne arbejde. Hgjesteret havde ogsa lagt vaegt p3, at
grupperepraesentantens sikkerhedsstillelse, der af landsretten var fastsat til 200.000 kr., er forelgbig og kan
reguleres, nar det endelige deltagerantal i gruppesggsmalet kendes. [Note 1]

Foreningen »Watzerath Parken« c/o Flemming Johnsen (adv. Lars Kjeldsen, Kbh.) mod Global Wind Power A/S,
Global Wind Power Invest A/S og Global Windpower Deutschland G.m.b.H (adv. Lars Carstens, Hellerup, for alle).

Vestre Landsret

Vestre Landsrets kendelse 14. september 2011 (15. afd.), B-0049-11

(John Lundum, Stig Glent-Madsen, Nikolaj K. Andersen (kst.)).
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Fremlagte bilag:

- Brev af 14. marts 2011 fra advokat Lars Carstens

- brev af 28. marts 2011 fra advokat Lars Kjeldsen med udkast til dbningsunderretning

- brev af 15. april 2011 fra advokat Lars Carstens

- brev af 5. maj 2011 fra advokat Lars Kjeldsen

- brev af 25. maj 2011 fra advokat Lars Carstens

- brev af 30. maj 2011 fra advokat Lars Kjeldsen

- brev af 17. juni 2011 fra advokat Lars Carstens

Sagens gvrige bilag var til stede.

Advokat Lars Kjeldsen har pa vegne af Foreningen »Watzerath Parken« anmodet om at blive udpeget som

grupperepraesentant for gruppesggsmalet i medfer af retsplejelovens § 254 e og har fremlagt et udkast til
abningsunderretning i gruppesggsmalet.

Advokat Lars Carstens har pa vegne af de sagsg@gte godkendt, at Foreningen »Watzerath Parken« kan optreede som
grupperepraesentant i sagen, under forudsaetning af at der stilles krav om, at foreningen skal stille sikkerhed for
sagsomkostningerne, alternativt at de enkelte medlemmer skal stille sikkerheden.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Det fremgar af sagen, at Foreningen »Watzerath Parken« er en forening stiftet med det formal at veere
grupperepraesentant i gruppesggsmalet.

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 1, er det landsretten, der udpeger en grupperepraesentant. | forbindelse med
udpegningen af grupperepraesentanten kan landsretten efter bestemmelsens stk. 2 bestemme, at
grupperepraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som grupperepraesentanten kan blive palagt
at betale til modparten.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med bestemmelsen i stk. 7, hvorefter landsretten kan bestemme, at
tilmelding til gruppesggsmalet skal veere betinget af, at gruppemedlemmet stiller en af landsretten fastsat
stikkerhed for sagsomkostninger, medmindre gruppemedlemmet har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostninger ved sagen.

Bestemmelserne om gruppesggsmal blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om aendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.) pa baggrund af lovforslag nr. 41 af 10. oktober 2006
og betaenkning_ nr. 1468/2005 om gruppesggsmal.

| betaenkning 1468/2005 om gruppesggsmal hedder det pa side 249 om foreninger mv. bl.a.;

»Frem for at stille krav til selve foreningens kapitalisering mv. - som ville veere indgribende over for foreningen ogsa
i andre relationer - finder Retsplejeradet det saledes mere hensigtsmaessigt og fuldt tilstreekkeligt at give mulighed
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for at stille krav om sikkerhedsstillelse specielt i forhold til sagsomkostningerne i gruppesg@gsmalet, som er det, der

reelt er behov for.

Det hedder endvidere i betaenkningen pa side 293 omkring sikkerhed bl.a.:

»Retten skal i givet fald treeffe beslutning om sikkerhedsstillelse og om dennes art og stgrrelse i forbindelse med
udpegningen af grupperepraesentanten og/eller efter udlgbet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 8. Retten kan saledes treeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse i forbindelse med
udpegningen og lade denne afggrelse sta ved magt ogsa efter udlgbet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis
framelde sig gruppes@gsmalet. Retten kan ogsa undlade at treeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse i
forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten, men traeffe sadan bestemmelse efter udlgbet af fristen
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet. Retten kan endvidere efter udigbet af fristen for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig spgsmalet andre en afggrelse om sikkerhedsstillelse, som tidligere er truffet
i forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten. Retten kan i den forbindelse bade forhgje og nedsaette
sikkerhedens stgrrelse og kan ogsa helt ophaeve kravet om sikkerhedsstillelse«

Pa baggrund af forarbejderne til bestemmelserne om gruppesagsmal, og under hensyn til at Foreningen »Watzerath
Parken« er stiftet med det formal at veere grupperepraesentant i gruppesggsmalet, uden at foreningens gkonomiske
forhold i gvrigt kendes, finder landsretten, at foreningen som betingelse for at blive udmeldt som
grupperepraesentant i medfer af retsplejelovens § 254 e, stk. 1, jf. § 254 c, stk. 1, nr. 2, skal stille en forelgbig
sikkerhed pa 200.000 kr, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2. Denne sikkerhed er forelgbig og vil kunne reguleres
efterfglgende, nar det endelige deltagerantal i gruppesggsmalet kendes.

Da det endvidere ma antages, at gruppemedlemmernes krav har en vis stgrrelse, bgr den stgrste del af

sikkerheden stilles gennem gruppemedlemmerne i medfer af retsplejelovens § 254 e, stk. 7.

Efter en samlet vurdering, hvori bl.a. indgar et skgn over de forventede sagsomkostninger i sagen, og for at opna et
klart og tydeligt sikkerheds- og haeftelsesforhold bestemmer landsretten, at tilmelding til gruppes@gsmalet
betinges af en sikkerhedsstillelse pa 3.000 kr. for hver 1/100 af en vindmglle, som gruppemedlemmet ejer,
medmindre gruppemedlemmet har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostningerne ved
sagen, eller gruppesggsmalet opfylder betingelserne for fri proces, og gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske
betingelser for fri proces.

Landsretten har herved ogsa lagt vaegt pa, at gruppemedlemmerne hgjst kan paleegges at betale sagsomkostninger
med et belgb, der svarer til sikkerhedsstillelsen med tilleeg af belgb, der gennem retssagen kommer
gruppemedlemmet til gode.

Under hensyntagen til sikkerhedens stgrrelse bestemte landsretten endvidere, at sikkerheden skal kunne stilles
enten kontant eller ved en tidsubestemt bankgaranti pa anfordringsvilkar.

Thi bestemmes:

Landsretten udmeldte Foreningen »Watzerath Parken« som grupperepraesentant i sagen, mod at Foreningen inden
den 12. oktober 2011 stiller en sikkerhed pa 200.000 kr.
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Tilmelding til gruppes@gsmalet vil blive betinget af, at gruppemedlemmet stiller en sikkerhed for sagsomkostninger

pa 3.000 kr. for hver 1/100 af en vindmglle, som gruppemedlemmet ejer, medmindre gruppemedlemmet har en
retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostningerne ved sagen, eller gruppesggsmalet opfylder
betingelserne for fri proces, og gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces.

Sikkerheden skal stilles kontant over for landsretten eller i form af en tidsubestemt bankgaranti pa
anfordringsvilkar.

Hojesteret

Hojesterets kendelse.

| tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 15. afdeling den 14. september 2011.
| pdkendelsen har deltaget tre dommere: Per Walsge, Jon Stokholm og Vibeke Rgnne.
Péstande

Kaerende, Foreningen »Watzerath Parken« c/o Flemming Johnsen (herefter »Watzerath Parken«), har nedlagt
pastand om, at Vestre Landsret skal fastsaette fglgende for sa vidt angar deltagerne i gruppesggsmalets
sikkerhedsstillelse:

»Tilmelding til gruppesggsmalet vil blive betinget af, at gruppemedlemmet stiller en sikkerhed for
sagsomkostningerne pa 1.000 kr. for hver 1/100 af en vindmglle, som gruppemedlemmet ejer, med mindre
gruppemedlemmet har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostningerne ved sagen, eller
gruppesggsmalet opfylder betingelserne for fri proces, og gruppemediemmet opfylder de gkonomiske betingelser
for fri proces.«

Sikkerheden skal stilles kontant over for Vestre Landsret eller i form af en tidsubestemt bankgaranti pa
anfordringsvilkar.

De indkaerede, Global Wind Power A/S, Global Wind Power Invest A/S og Global Wind Power Deutschland G.m.b.H.
(herefter Global Wind Power), har nedlagt principal pastand om stadfaestelse, subsidieert at sikkerheden for
gruppemedlemmerne fastsaettes til et lavere belgb end bestemt ved den indkaerede kendelse, men til et hgjere
belgb end pastaet af Watzerath Parken, mere subsidieert at den indkaerede kendelse ophaeves for sa vidt angar
bestemmelsen om fastsaettelse af sikkerhedsstillelsen til 3.000 kr. for hver 1/100 af en vindmglle som
gruppemedlemmet ejer, og sagen hjemvises til landsretten med henblik pa fastsaettelse af sikkerhedsstillelsen
efter de principper, som Hgjesteret matte fastsaette.

Retsgrundlag

Sikkerhedsstillelse for gruppedeltagerne er fastsat i medfer af retsplejelovens § 254 ¢, stk. 7. § 254 e, stk. 2, 5, 6
og 7, 1. pkt., har fglgende ordlyd:

»Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten eller efter udigbet af fristen for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesg@gsmalet, jf. stk. 6 og 8, bestemme, at grupperepraesentanten skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, grupperepraesentanten kan blive palagt at betale til modparten.
Sikkerhedens art og stgrrelse fastsaettes af retten. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden
grupperepraesentant, afvises sagen.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20111063_P254E

71
Stk. 5. Gruppesggsmalet omfatter de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 7,

medmindre retten bestemmer, at gruppesggsmalet skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesggsmalet, jf. stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsaetter en frist for ved skriftlig meddelelse at tilmelde sig gruppesggsmalet. Retten bestemmer,
hvortil tilmelding skal ske. Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding sker efter fristens udlgb, hvis saerlige
grunde taler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til gruppesggsmalet skal vaere betinget af, at gruppemedlemmet stiller
en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, medmindre gruppemedlemmet har en retshjaelpsforsikring
eller anden forsikring, der deekker

omkostninger ved sagen, eller gruppesggsmalet opfylder betingelserne for fri proces efter §§ 327-329 og
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser efter § 325.

[. ]«

| retsplejelovens § 254 j er fastsat bestemmelser om ankebehandling af gruppesggsmal. | § 254 j stk. 1, 3 og 4,
hedder det:

»Stk. 1. Ankes en dom i et gruppesggsmal af grupperepraesentanten, finder § 254 e, stk. 5-9, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Ankes en dom i et gruppes@gsmal af gruppens modpart, behandles anken efter reglerne om gruppesggsmal.

Stk. 4. Reglerne i § 254 ¢, § 254 e, stk. 2 og 3, og §§ 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse under anken.
Reglerne i § 368, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder ikke anvendelse.«

Reglerne om gruppesggsmal blev indfert i retsplejeloven pé grundlag af forslag nr. 41 af 10. oktober 2006 til lov om
aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (gruppesggsmal mv.). | de almindelige bemaerkninger er under
punkt 3.1.6. anfgrt bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tillaeg A, s. 1382 ff.):

»For personer eller virksomheder, der bliver mgdt med krav, opstar betankelighederne ved gruppesggsmal i forhold
til risikoen for at blive mgdt med uberettigede krav. Efter Retsplejeradets opfattelse kan der saledes ikke rettes
principielle indvendinger mod den effektivisering, der ligger i en kollektiv gennemfgrelse af krav, der hver isaer efter
geeldende materielle retsregler er berettigede.

Problemstillingen udspringer imidlertid af det grundlaeggende forhold, at det er vanskeligt pa forhand at vurdere, om
et krav er berettiget eller ej - det er netop det, retssagen skal afklare. Der er med andre ord en procesrisiko, og den
procesrisiko indgar i parternes overvejelser, nar de tager stilling til, om de vil indga et forlig. Spgrgsmalet er, om
gruppesggsmal i sammenligning med individuelle sggsmal pa urimelig made forrykker balancen mellem parterne
med hensyn til den gkonomiske risiko ved retssagen, saledes at sagsggte udsaettes for et urimeligt pres under
forligsforhandlinger.

Det er efter Retsplejerddets opfattelse vanskeligt at sige, om indfgrelse af regler om gruppesggsmal vil bevirke en
urimelig forrykning af balancen mellem parterne, men risikoen herfor kan ikke uden videre afvises. Ganske vist vil
situationen vaere anderledes end i USA, hvor erstatningsniveauet generelt ligger vaesentligt hgjere end i Danmark, og
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hvor sags@geren i et gruppesggsmal som hovedregel ikke skal betale sagsomkostninger til modparten eller salaer
til egen advokat, hvis sagen tabes. Men afhaengig af, hvordan regler om gruppesggsmal nzermere udformes, vil man
ogsa i Danmark kunne komme i en situation, hvor de personer, der rejser krav i et gruppesggsmal, hver iszer lgber en
meget lille risiko, mens den person, der bliver mgdt med et krav, lgber en meget stor risiko, eventuelt sa stor, at
vedkommende vil ga konkurs, hvis risikoen realiseres.

Dette betyder, at krav vil kunne blive rejst pa et spinkelt grundlag, fordi det reelt ikke koster gruppemedlemmerne
noget at tabe sagen, samtidig med, at konsekvenserne for sagsg@gte af at tabe sagen er sa alvorlige, at sagsggte
kan fgle sig tvunget til at indga forlig, selv om risikoen for, at sags@gte taber sagen, er lille. Selv en lille risiko for at
ga konkurs som fglge af et tabt gruppesggsmal kan saette virksomhedens udvikling i sta i den periode,
gruppesggsmalet verserer ved domstolene.

Retsplejeradet har lagt vaegt p4, at det i givet fald sikres, at gruppesggsmal ikke kan misbruges til at »presse«
erhvervsvirksomheder til at indga forlig om uberettigede krav. Radet foreslar saledes bl.a., at retten saerskilt skal
godkende, at et spgsmal behandles efter reglerne om gruppesg@gsmal, at grupperepraesentanten kan pélaegges at
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som vedkommende kan blive pélagt at betale til sagsggte, hvis sagen
helt eller delvist tabes [. . J«

| de almindelige bemaerkninger under punkt 3.1.7 hedder det bl.a. (Folketingstidende, tillaeg A, side 1384):

»Med hensyn til risikoen for »misbrug« af muligheden for at anlaegge gruppesegsmal laegger Justitsministeriet
vaegt pa, at der foreslads en raekke betingelser for anlaeg af et gruppessgsmal, herunder at retten skal godkende, at
sagen er egnet som gruppesggsmal, og kontrolmekanismer i gvrigt bl.a. vedrgrende rettens godkendelse af
grupperepraesentanten og rettens procesledelse. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at risikoen for, at
uberettigede krav bliver gennemtvunget, derved i veesentlig grad imgdegés.

Retsplejeradets forslag er udformet ud fra en samlet afvejning af en reckke relevante hensyn, der ma indga i
vurderingen af, om der i dansk ret bgr indfgres regler om gruppessgsmal, og Justitsministeriet finder, at der med
Retsplejeradets forslag er udformet en model, der bade indebaerer en styrket behandling af ensartede krav og
samtidig i meget vidt omfang imgdegar den misbrugsrisiko, der kunne veere.

Justitsministeriet er saledes enig i Retsplejeradets generelle synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 12 (forslag til retsplejelovens kapitel 23 a og § 400, stk. 3), og
bemaerkningerne hertil .«

| de almindelige bemaerkninger er under punkt 3.6.1 anfert bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 1396):

»Retsplejeradet finder, at retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger som udgangspunkt ogsa ber
anvendes i gruppes@gsmal. De hensyn, der ligger

bag de grundlaeggende regler om sagsomkostninger, jf. herved kapitel 7 i Retsplejeradets betsenkning nr. 1436/2004
om reform af den civile retspleje 1, ggr sig efter radets opfattelse i lige s& hgj grad geeldende i gruppesggsmal som
i individuelle sggsmal.
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Derer|.. ] ikke grundlag for at forbedre sagsegtes muligheder for at fa deekket sine omkostninger ud over, hvad der
felger af retsplejelovens almindelige regler, eksempelvis med hensyn til udgifter til advokatbistand, der ikke
ngdvendigvis erstattes fuldt ud, men alene med et »passende belgb«.«

| de specielle bemaerkninger til § 254 e, stk. 7, er anfert bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tillaeg A, s. 1414):

»Stk. 7 giver mulighed for at betinge tilmelding til gruppesggsmalet af, at gruppemedlemmet stiller en af retten
fastsat sikkerhed for sagsomkostninger. Krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger vil navnlig vaere
relevant, hvis gruppemedlemmets krav har en vis stgrrelse. Hvis kravet derimod er beskedent, bgr der ikke stilles
krav om sikkerhedsstillelse. Det er ikke udelukket, at nogle gruppemedlemmer afkraeves sikkerhedsstillelse, mens
andre ikke afkraeves sikkerhedsstillelse.«

| de specielle bemaerkninger til § 254 j, er anfgrt bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tillaeg A, s. 1427):

»Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om anke af domme i gruppesggsmal, hvor anken behandles efter
reglerne om gruppesggsmal. Den foresldede § 254 k indeholder en subsidizer adgang til individuel anke, hvis et
gruppemedlems krav ikke er omfattet af en anke efter den foreslaede § 254 j.

Stk. 7 og 2 angar anke, der iveerksaettes pa vegne af et eller flere gruppemedlemmer, mens stk. 3 angar anke, der
iveerksaettes af gruppens modpart mod et eller flere gruppemedlemmer. Stk. 4 indeholder fzelles regler for
ankesager, der behandles efter reglerne om gruppesggsmal.

Stk. 7 angdr anke, der iveerksaettes af grupperepraesentanten. Grupperepraesentanten kan anke hele dommen eller
dele af dommen. Grupperepraesentantens anke kan dermed vedrgre alle gruppemedlemmer, nogle
gruppemedlemmer eller ét gruppemedlem. Det er i relation til ankebefgjelsen uden betydning, om
grupperepraesentanten selv har krav, der er omfattet af anken.

Nar grupperepraesentanten anker, finder § 254 e, stk. 5-9, tilsvarende anvendelse. Dette indebeerer, at retten
fastsaetter en frist for tilmelding eller framelding fra anken (afhaengig af, om gruppesggsmalet blev gennemfgrt
efter tilmeldingsmodellen eller frameldingsmodellen i fgrste instans) og kan fastsaette, at tilmelding til anken skal
vaere betinget af sikkerhedsstillelse, medmindre gruppemedlemmet har en retshjeelpsforsikring eller anden
forsikring, der deekker omkostninger ved sagen, eller ankesagen opfylder de materielle betingelser for fri proces og
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces. Endvidere skal de gruppemedlemmer, der er
omfattet af anken, underrettes om anken, fristen for tilmelding henholdsvis framelding og et eventuel krav om
sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmelding.

Stk. 3 bestemmer, at hvis en dom i et gruppesggsmal ankes af gruppens modpart, behandles anken efter reglerne
om gruppesg@gsmal. Dette geelder, uanset om modpartens anke vedrgrer alle, nogle eller ét gruppemedlem.
Appellantens modpart (indstaevnte) er grupperepraesentanten fra fgrste instans, der sdledes fortsat repreesenterer
de gruppemedlemmer, hvis krav er omfattet af anken, herunder hvis der kun er tale om ét gruppemedlem. Det er
uden betydning, om grupperepraesentanten selv har krav, der er omfattet af anken

Inden for rammerne af modpartens anke, kan grupperepraesentanten gentage sine pastande fra fgrste instans,
uden at der skal gennemfgres en tilmeldings- eller frameldingsprocedure, og uden at grupperepraesentanten kan
afkraeves sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Stk. 4, 1. pkt., regulerer, hvad det vil sige, at en anke behandles efter reglerne om gruppesggsmal. Stk. 4 geelder
bade for grupperepraesentantens anke efter stk. 1, andres anke pa vegne af et eller flere gruppemedlemmer efter
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stk. 2 og modpartens anke efter stk. 3.

Under en sadan anke efter reglerne om gruppesggsmal finder reglerne om kravene til grupperepraesentanten og om
udskiftning af grupperepraesentanten tilsvarende anvendelse, jf. henvisningen til §§ 254 ¢ og 254 e, stk. 2 og 3.

Henvisningen til § 254 e, stk. 2, om sikkerhedsstillelse skal forstas pa den made, at retten (kun) kan traeffe
bestemmelse om sikkerhedsstillelse i forbindelse med en udpegning af en grupperepraesentant og/eller efter
udlgbet af en tilmeldings- eller frameldingsfrist efter § 254 e, stk. 6 eller 8. Anker grupperepraesentanten fra fgrste
instans efter stk. 1, skal der ikke udpeges nogen grupperepraesentant. Derimod skal der gennemfgres en
tilmeldings- eller frameldingsprocedure, og der vil derfor efter udlgbet af fristen kunne treeffes bestemmelse om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger. Ved anke efter stk. 2 skal der bade udpeges en grupperepraesentant og
gennemfgres en tilmeldings- eller frameldingsprocedure, og der er derfor to muligheder for at traeffe bestemmelse
om sikkerhedsstillelse. Ved modpartens anke efter stk. 3 kan der derimod ikke treeffes bestemmelse om
sikkerhedsstillelse. Dog vil der altid kunne traeffes bestemmelse om sikkerhedsstillelse, hvis der udpeges en ny
grupperepraesentant efter § 254 e, stk. 3.

Med hensyn til sagsomkostninger er det kun gruppemedlemmer, der er omfattet af anken, der kan palaegges
sagsomkostninger for ankebehandlingen eller palaegges stgrre sagsomkostninger for behandlingen i tidligere
instans end fastsat i den tidligere instans. De samlede sagsomkostninger, som et gruppemedlem palaegges, kan
ikke overstige det maksimum, som fremgar af § 254 f, stk. 3.«

Anbringender

Watzerath Parken har navnlig anfert, at sagsomkostninger i gruppes@gsmal skal udmales samlet og ikke for hver
enkelt gruppedeltager, hvorved bemaerkes, at gruppessgsmalet maksimalt kan omfatte 40 gruppedeltagere og en
vaerdi pa 94 mio. kr. Sagsomkostningerne i den foreliggende sag skal udmales efter de principper, der anvendes i
tilsvarende sager om store veerdier, jf. Retsplejeradets betaenkning 1436 om reform af den civile retspleje 1V, 2005,
side 376 f., og Hgjesterets praksis, navnlig U 2010.2389. Retten skal herefter udgve et skgn over, hvilke
sagsomkostninger man med rimelighed kan forvente, at der tilkendes de indkaerede, nar henses til sagens samlede
omfang, karakter og det med sagen forbundne arbejde. Det fremgar i gvrigt ikke af retsplejelovens § 254 e, stk. 2
og stk. 7, hverken af ordlyden eller forarbejderne, hvorledes sikkerhedsstillelsen skal udmales. Det er forudsat, at
sikkerhedsstillelsen ikke skal udmales saledes, at den med sikkerhed kan daekke alle sagsomkostninger, idet der
ellers ikke ville vaere behov for bestemmelsen i § 254 f, stk. 3. Endvidere skal sikkerhedsstillelsen ikke daekke
sagsomkostninger i to instanser, som Global Wind Power har anfgrt.

Landsrettens skgn er udgvet pa samme grundlag som det materiale, der foreligger for Hgjesteret, og landsretten
har saledes ikke bedre indblik i de problemstillinger, sagen drejer sig om. Der er derfor ikke grundlag for, at
Hgjesteret viser tilbageholdenhed i prgvelsen af landsrettens skgn. Den samlede sikkerhedsstillelse bgr herefter
ikke udggre et belgb stgrre end 1,5 mio. kr., svarende til 600 timers arbejde, hvoraf grupperepraesentanten allerede
har stillet 200.000 kr.

Global Wind Power har navnlig anfgrt, at sikkerheden skal fastsaettes saledes, at der opnas reel og fuld sikkerhed
for, at der ikke lides tab ved gennemfgrelsen af gruppesggsmalet, safremt de vinder sagen. Formalet med
sikkerhedsstillelse er at sikre den sagsggte part mod tab for sa vidt angar tilkendte sagsomkostninger. Der ma
derfor ske en udmaling, der er sarigelig, at den med sikkerhed imgdegar risikoen for sadanne tab. | denne sag er
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grupperepraesentanten naeppe kapitaliseret ud over det ngdvendige. Global Wind Power har derfor ikke udsigt til a?t
opna betaling fra grupperepraesentanten ud over 200.000 kr. Gruppemedlemmernes sikkerhedsstillelse kan ikke
efterfglgende reguleres, og sikkerheden skal derfor udmales saledes, at den rummer en passende margin.
Watzerath Parken har anmodet om, at sikkerheden fortrinsvis stilles af gruppedeltagerne, hvilket ma indebeere, at
denne ikke efterfglgende kan paberabe sig, at sikkerheden for gruppedeltagerne skal saettes lavt, fordi det er
muligt efterfglgende at justere grupperepraesentantens sikkerhed i opadgdende retning.

Det er ikke i forarbejderne anfgrt, at sikkerhedsstillelsen skal vaere begraenset til at deekke sagsomkostninger i en
instans. Ved fastsaettelsen af sikkerhedsstillelsen er det ngdvendigt at tage hgjde for, at sagen kan behandles i to
instanser. | modsat fald vil Global Wind Power ikke have sikkerhed for sagsomkostningerne, som selskaberne
matte blive tilkendt i forbindelse med deres anke til Hgjesteret.

Der ma ved beregningen af sikkerheden ogsa tages hensyn til, at der ma forventes at blive iveerksat syn og skgn i
sagen, som i gvrigt ma forventes at blive omfangsrigt bade med hensyn til sagsforberedelse og hovedforhandling.
Der ma endvidere tages hensyn til, at sagsvaerdien vil blive reduceret, hvis ikke alle tilmelder sig sggsmalet. Sagen
vil kunne fa det udfald, at nogle af investorerne far medhold og andre ikke. Hvis det bliver udfaldet, skal
sikkerhedsstillelsen for de, der taber sagen, vaere tilstraekkelig til at deekke disses del af sagsomkostningerne.

Det er ikke muligt at skgnne med blot nogenlunde sikkerhed om det forventede tidsforbrug i sagen, og der kan ikke
rettes berettigede indvendinger mod det skgn, som landsretten har udgvet i forbindelse med fastsaettelsen af
sikkerhedsstillelsen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 7, kan retten bestemme, at tilmelding til gruppesegsmal skal veere betinget af, at
gruppemedlemmet stiller sikkerhed for sagsomkostninger. | medfer af § 254 j, stk. 1, finder denne bestemmelse
tilsvarende anvendelse, hvis en dom i et gruppesg@gsmal ankes af grupperepraesentanten, mens det ikke er
tilfaeldet, hvis dommen ankes af gruppens modpart, jf. § 254 j, stk. 3.

Efter formalet med kravet om sikkerhedsstillelsen, ordlyden af § 254 e, sammenholdt med § 254 j, og forarbejderne
hertil, finder Hgjesteret, at sikkerhedsstillelsen efter § 254 e, stk. 7, skal fastsaettes sdledes, at den alene omfatter
sagsomkostninger i forbindelse med sagens behandling i en instans.

Efter det oplyste kan gruppesggsmalets samlede vzerdi, safremt alle potentielle gruppedeltagere tilmelder sig dette,
ansaettes til 94 mio. kr. Sikkerhedsstillelsen ma herefter fastsaettes skensmaessigt under en vis hensyntagen til
sagens vaerdi samt under hensyn til sagens

omfang og karakter og det med sagen forbundne arbejde.

Efter en samlet vurdering finder Hgjesteret herefter, at den sikkerhed, som landsretten har bestemt, at
gruppemedlemmerne skal stille som betingelse for at tilmelde sig gruppesggsmalet, skal fastsaettes til 1.200 kr. pr.
1/100 af en vindmglle, som gruppemedlemmet ejer.

Hgjesteret har herved ogsa lagt vaegt p3, at landsretten i forbindelse med fastsaettelsen af den forelgbige sikkerhed
for grupperepraesentanten til 200.000 kr. har bemazerket, at sikkerheden kan reguleres, nar det endelige deltagerantal
i gruppesggsmalet kendes.
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Thi bestemmes:

Vestre Landsrets kendelse stadfaestes med den andring, at det belgb, som gruppemedlemmerne skal stille som
sikkerhed for sagsomkostningerne, fastsaettes til 1.200 kr. for hver 1/100 af en vindmglle, som gruppemedlemmet
ejer.

Fodnoter

0 Fr 2006-07, till. A, s. 1382, 1384, 1396, 1414 og 1427, bet. 1436/2004, s. 119-20 og 307-09, Eigil Lego Andersen:
Gruppesggsmal (2007), s. 90-111 og 225-26, og Henrik Kirk: Sagsomkostninger i civile sager, 2. udg. (2011), s.
126ff.
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V.L.K. 24.januar 20121 1. instans 14. afd. B-0284-11

Sidetal: 1561

Sag fra Foreningen af investorer i Jyske Invest Hedge Markedsneutral-Obligationer mod
Hedgeforeningen Jyske Invest og Jyske Bank tilladt anlagt som gruppesggsmal.

En raekke investorer, der via Jyske Bank har tegnet eller kgbt andele i Jyske Invest Hedge Markedsneutral -
Obligationer (JIHMO), har anlagt sag mod Hedgeforeningen Jyske Bank Invest og Jyske Bank med pastand om
erstatning for tab pa gearede investeringer i obligationer, idet det ggres gaeldende, at der er et erstatningsansvar,
fordi salgsbrochuren, der var udarbejdet af Jyske Invest, havde veeret vildledende, og radgivningen, der var baseret
pa oplysningerne i salgsbrochuren, havde vaeret ufyldestggrende. Investorerne er gdet sammen i en forening, der er
blevet stiftet med henblik pa at optreede som grupperepraesentant i gruppesagsmalet, og foreningen anmodede om
tilladelse til at anlaegge sagen som gruppesggsmal. De sagsg@gte pastod sagen afvist. Medio november 2011 var
der ca. 1.100 medlemmer i investorforeningen, hvoraf ca. 60 % er privatpersoner, og ca. 40 % er viksomheder. Der er
i alt solgt andele i JIHMO for ca. 1 milliard kr. til omkring 10.000 personer/virksomheder. Jyske Invest havde oprettet
afdelingen JIHMO i 2007, og til brug for emissionen var der udarbejdet en salgsbrochure. Som fglge af den
finansielle krise i efteraret 2008 indtradte der et kraftigt fald i kursen pa investeringsbeviserne i JIHMO, og der blev
samitidig rejst kritik af den made, hvorpa investeringsbeviserne var blevet markedsfgrt og solgt. Finanstilsynet
patalte over for Jyske Invest, at Hedgeforeningen Jyske Invest havde handlet i strid med redelig forretningsskik og
god praksis ved udarbejdelse af salgsbrochuren, og over for banken péatalte Finanstilsynet bl.a., at banken ikke
havde sikret, at kunderne pa tydelig made blev informeret om relevante risici ved en investering i hedgeforeningen,
og at banken ikke havde levet op til forpligtelsen i den dageeldende bekendtggrelse om god skik for finansielle
virksomheder § 7, stk. 3, 3. pkt. Pengeinstitutankenaevnet har truffet afggrelse i en raeekke klagesager mod banken
vedrgrende salget af andele i JIHMO. Forbrugerombudsmanden har pa egne vegne og som mandatar for ni
investorer anlagt sag mod banken i december 2010. Disse sager er ikke omfattet af gruppesggsmalet, og parterne i
gruppesggsmalssagen har ikke gnsket behandlingen af deres retssag udsat pa udfaldet af den af
Forbrugerombudsmanden anlagte sag. Investorforeningen anfgrte til stgtte for pastanden om tilladelse til
anlaeggelse af sagen som gruppesggsmal bl.a., at kravene i retsplejelovens § 254 a, stk. 1, og § 254 b, stk. 1, nr. 1,
er opfyldt, og at der er tale om en sag, som efter bemaerkningerne til lovforslaget og gruppesggsmalsbetaenkningen
vil vaere egnet som gruppesggsmal, ogsa selv om der er forskelle blandt investorerne. De sagsggte anfgrte til stgtte
for afvisningspastanden bl.a., at man ikke var enig i Finanstilsynets patale, og til, at de potentielle
gruppemedlemmers mulige krav ikke er ensartede, hvorfor et gruppesggsmal ikke er den bedste made at behandle
de mulige krav p3, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 5. Landsretten fandt, at selv om der matte antages at vaere individuelle
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forskelle med hensyn til omstaendighederne i forbindelse med de enkelte investorers kgb af andele, havde kravene
mod de sagsggte grundlaeggende en s&dan ensartethed, at betingelserne i § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1,
var opfyldt. Efter en samlet vurdering fandt landsretten endvidere, at et gruppesggsmal ville vaere den bedste

made at behandle kravene p3, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 5. Landsretten tillod derfor sagen anlagt som gruppesggsmal.
[Note 1]

(John Lundum, Ulrik Jensen, Henrik Tosti (kst.)).Foreningen af investorer i Jyske Invest Hedge Markedsneutral -
Obligationer (adv. Henrik Puggaard v/adv. Martin Christian Kruhl og adv. René Offersen, Aarhus) mod
Hedgeforeningen Jyske Invest (adv. Mikael Rosenmejer, Kbh.) og Jyske Bank A/S (adv. Jens Rostock-Jensen, Kbh.).

Vestre Landsret

Denne afggrelse tager stilling til, om en sag om et muligt erstatningsansvar over for en raeekke investorer i anledning
af Hedgeforeningen Jyske Invests udbud af andele i JIHMO (Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer) og
Jyske Banks salg heraf kan tillades anlagt som et gruppesggsmal.

Pastande

Sagsggeren, Foreningen af investorer i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer (herefter benasvnt
Investorforeningen), har pastaet sagen tilladt anlagt som gruppesggsmal.

De sagsagte, Hedgeforeningen Jyske Invest og Jyske Bank A/S, har pastaet sagen afvist.
Civilstyrelsen har meddelt Investorforeningen fri proces.
Sagsfremstilling

Investorforeningen er en forening af personer, der via Jyske Bank har tegnet eller kgbt andele i JIHMO.
Investorforeningen er stiftet med henblik pa at optreede som grupperepraesentant i gruppesggsmalet. Det er en
betingelse for at veere medlem i investorforeningen, at de pagseldende andele er kgbt via Jyske Bank.

Der var medio november 2011 ca. 1.100 medlemmer i investorforeningen. Disse udggres af savel fysiske personer
som juridiske personer, der for hovedpartens vedkommende har kgbt andele i JJHMO for mellem 100.000 kr. og
750.000 kr. Af foreningens medlemmer er ca. 60 procent privatpersoner og 40 procent virksomheder.
Investorforeningens medlemmer har samlet kgbt andele for ca. 575 mio. kr. Der eri alt solgt andele i JIHMO for ca.
1 milliard kr. til omkring 10.000 personer/virksomheder. Der er saledes potentielt 10.000 medlemmer i
gruppesggsmalet, hvis dette tillades anlagt.

Den ene af de sagsagte, Jyske Invest, er ejet af medlemmerne i Hedgeforeningens i alt tre afdelinger.

En hedgeforening er en forening, der modtager penge fra en kreds af investorer, hvorefter foreningen investerer
pengene i overensstemmelse med den investeringsstrategi, som er fastlagt i foreningens vedtaegter og prospekt. |
modsaetning til investeringsforeninger er der ikke krav om, at hedgeforeninger skal sprede risikoen pa forskellige
veerdipapirer, og der er ingen graense for, hvor store risici de kan tage. En hedgeforening kan for eksempel optage
lan og geare investeringen.
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Landsrettens begrundelse og resultat:

Det fremgar af retsplejelovens § 254 a, stk. 1, at ensartede krav, som fremsaettes pa vegne af flere personer, kan
behandles under et gruppessgsmal efter reglerne i retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal.

Investorforeningen ggr gaeldende, at Jyske Invest er erstatningsansvarlig, fordi den af Jyske Invest udarbejdede
salgsbrochure ifglge investorforeningen er vildledende. Kravet mod Jyske Bank stgttes primaert pa, at banken er
erstatningsansvarlig, fordi Jyske Bank i forbindelse med den individuelle radgivning har anvendt oplysningerne fra
salgsbrochuren. Det bemaerkes i den forbindelse, at det af sagsfremstillingen i Finanstilsynets afggrelse
vedrgrende Jyske Bank fremgar, at investeringsradgiverne efter bankens egne oplysninger blandt andet
gennemfgrte deres radgivning pa baggrund af oplysningerne i salgsbrochuren.

Selv om der ma antages at veere individuelle forskelle med hensyn omstaendighederne i forbindelse med de enkelte
investorers kgb af andele, findes kravene mod de sagsg@gte grundlezeggende at have en sadan ensartethed, at
betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1, er opfyldt.

Det fremgar af retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, at gruppesggsmal alene kan anlaegges, nar det skgnnes at veere
den bedste made at behandle kravene pa. Gruppesggsmal er subsidiaer i forhold til andre muligheder, og
vurderingen af, hvilken made kravene bedst kan behandles p3, beror pa et konkret skgn. Parterne har ikke gnsket at
lade gruppeswsgsmalssagen afvente udfaldet af den af Forbrugerombudsmanden anlagte retssag, hvilket ma anses
som en tilkendegivelse af, at parterne ikke med hensyn til de gvrige mulige krav vil acceptere resultatet i
forbrugerombudsmandssagen. Det ma ud fra oplysningerne om sammenseaetningen af de nuvaerende medlemmer
af investorforeningen sammenholdt med oplysningerne om det samlede antal investorer og den samlede stgrrelse
af andele i JIHMO antages, at et meget stort antal potentielle sager ikke vil blive rejst, hvis sagen ikke antages som
gruppesggsmal. | de indledende bemaerkninger i gruppesggsmalsbetaenkningen fremgar herom side 21 f:

». .. Formalet med forslaget er at give en yderligere procesform, der kan give en yderligere mulighed for pa en
effektiv made at handtere tvister om et stgrre antal ensartede krav. Problemet ved de gaeldende regler om
kumulation og prevesager er efter radets opfattelse, at en udnyttelse af de muligheder, der ligger i disse regler,
forudseetter, at alle parter har vilje til at udnytte disse muligheder. Denne vilje er ikke til stede i en reekke sager, og
der er derfor grundlag for at antage, at regler om gruppesggsmal i praksis vil give mulighed for en bedre
(processuel) behandling af ensartede krav - og navnlig et stgrre antal ensartede krav - end den behandling, de
geeldende regler giver praktisk mulighed for . . .«

Efter en samlet vurdering af det anfgrte og den ensartede baggrund for kravene findes gruppesgagsmalet at vaere
den bedste made at behandle kravene pa.

Med hensyn til de sagsggtes anbringender om de retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved at behandle
kravene under et gruppesggsmal bemaerkes det, at der ikke er grundlag for at antage, at parternes bevisfgrelse vil
blive indskraenket ud over det, som retsplejelovens

almindelige regler herom giver mulighed for. Det fremgar saledes af forarbejderne til reglerne om gruppesggsmal, at
gruppesggsmal som udgangspunkt skal behandles efter samme processuelle regler som individuelle sggsmal. |
den forbindelse bemaerkes det endvidere, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er taget stilling til rammen for
gruppesggsmalet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4.

Som fglge af det anfgrte, og da det er ubestridt, at de gvrige krav i retsplejelovens § 254 b er opfyldt, tillader
landsretten sagen anlagt som gruppesggsmal.
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Thi bestemmes:

Foreningen af investorer i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationers sag mod Hedgeforeningen Jyske
Invest og Jyske Bank A/S tillades anlagt som gruppes@gsmal.

Fodnoter

[ kendelsen er keeret til Hgjesteret (haevet).
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UIR

2014

H.B. 15. november 2013 i sag 242/2013

Sidetal: 487

Kaere af landsrettens kendelse om fastlaeggelse af rammen for et gruppesggsmal kraevede
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

En forening, F, havde anlagt gruppesggsmal mod styrelsen D med bl.a. pdstand om erstatning for merudgifter til
rente mv. pa grund af forsinkede tinglysningsekspeditioner. Sagen var af byretten henvist til landsretten, der ved en
kendelse af 26. september 2013 fastsatte rammen for gruppesggsmalet, herunder bl.a. med hensyn til deltagerne i
s@gsmalet og kravenes art. F kaerede kendelsen til Hgjesteret, der udtalte, at landsrettens kendelse ikke kunne
anses for en delafggrelse efter retsplejelovens § 253, som efter § 392, stk. 1, kan keeres til Hgjesteret med
Hgjesterets tilladelse. Keere kunne derfor kun ske med tilladelse fra Procesbevillingsnzevnet, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2.

Foreningen Gruppesggsmal.nu (adv. Morten Samuelsson, Kbh.) mod Domstolsstyrelsen (Km.adv. v/Sune Fugleholm,
Kbh.).

Hojesteret

Udeladt.
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UIR

2016

?.L.K. 12. august 2015 i keere 13. afd. nr. B-3406-14

Sidetal: 104

Forening af tabsramte tidligere ansatte i en bank kunne ikke anlsegge gruppesggsmal om
erstatning.

Foreningen af tabsramte tidligere ansatte i Roskilde Bank gnskede at anleagge gruppesggsmal mod Finansiel
Stabilitet med pastand om at veere erstatningsansvarlig for det tab, som matte vaere pafert dem ved kgb af aktier i
Roskilde Bank. Sagen fandtes ikke at opfylde betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5, da de
fremsatte krav ikke var tilstraekkeligt ensartede til, at et gruppesggsmal ville vaere en hensigtsmaessig procesform.
Der blev herved lagt vaegt p3, at en stillingtagen til kravene efter de i staevningen anfgrte pastande og anbringender
ville indebaere en individuel vurdering af den enkelte erstatningssggendes forhold, herunder uddannelses- og
erhvervsmaessige baggrund og tidligere erfaring med investeringer. Der var ikke fremkommet oplysninger, som gav
anledning til at antage, at en aendret ramme for gruppesggsmalet ville give den forngdne ensartethed til
gennemfgrelse af sagen som gruppesggsmal. Som fglge heraf afvistes sagen.

(John Mosegaard, Anne Louise Bormann, Anne Birgitte Fisker).Foreningen af tabsramte tidl. ansatte i Roskilde Bank
v/formand Erling Rasmussen (adv. Sgren Narv Pedersen, Kbh., og adv. Ole Maare, Odense) mod Finansiel Stabilitet
A/S (adv. Christian Alsge, Kbh.).

Byretten

Retten i Roskildes kendelse 28. november 2014, BS 11A-1002/2014

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne kendelse tager stilling til, om en sag om et muligt erstatningskrav fra en raekke tidligere ansatte i Roskilde
Bank A/S mod Finansiel Stabilitet A/S kan tillades anlagt som et gruppesggsmal.

Foreningen af tabsramte tidligere ansatte i Roskilde Bank ved formand Erling Rasmussen har anmodet om, at sagen
godkendes og fremmes som gruppesggsmal.
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Sagsggeren opfylder ikke pa det foreliggende grundlag betingelserne for at kunne udpeges som

grupperepraesentant.
Rettens begrundelse og afggrelse

Bestemmelserne om gruppesggsmal findes i retsplejelovens kapitel 23 a, der i § 254 b fastlaegger de krav, der ma
stilles for, at en sag kan behandles som gruppesggsmal. Af § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5, fremgar, at der skal veere
tale om ensartede krav, og at gruppesggsmal skal skgnnes at veere den bedste made at behandle kravene pa.

Retten finder ikke, at sagen opfylder disse betingelser, da de fremsatte krav ikke er tilstreekkeligt ensartede til, at et
gruppesggsmal vil vaere en hensigtsmaessig procesform. Retten har herved lagt vaegt p3, at en stillingtagen til
kravene efter de i steevningen anfgrte pastande og anbringender vil indebaere en individuel vurdering af den enkelte
erstatningssggendes forhold, herunder uddannelses- og erhvervsmaessige baggrund og tidligere erfaring med
investeringer.

Der er ikke fremkommet oplysninger, som giver anledning til at antage, at en andret ramme for gruppessgsmalet vil
give den forngdne ensartethed til gennemfgrelse af sagen som gruppesggsmal.

Som fglge af det anfgrte afvises sagen.

Thi bestemmes

Denne sag afvises.

| sagsomkostninger skal Foreningen af tabsramte tidligere ansatte i Roskilde Bank ved formand Erling Rasmussen
inden 14 dage betale 10.000 kr. til Finansiel Stabilitet A/S.

@stre Landsret

@stre Landsrets kendelse

Efter steevningen anlagt som gruppesggsmal den 4. juni 2014 nedlzegges pastand principalt om, at Finansiel
Stabilitet A/S skal anerkende at veere erstatningsansvarlig for det tab, som matte veaere pafert dem, der har tilmeldt
sig gruppesosgsmalet, ved kgb af aktier i Roskilde Bank A/S i to aktiesalgskampagner i henholdsvis uge 32-37
og/eller uge 11-14 2007, subsidizert at Finansiel Stabilitet A/S skal anerkende at veere erstatningsansvarlig for det
tab, som matte veere pafgrt dem, der har tilmeldt sig gruppesggsmalet, og som ikke er omfattet af det mellem
Finansiel Stabilitet A/S og Forbrugerombudsmanden indgdede forlig af 2. december 2013, ved kgb af aktier i
Roskilde Bank A/S i to aktiesalgskampagner i henholdsvis uge 32-37 og/eller uge 11-14 2007.

Keerende har i kaeresagen om gruppesggsmal nedlagt principal pastand om, at sagen fremmes som
gruppesggsmal, subsidizert (som ny pastand) at sagen fremmes som gruppesggsmal med den aendring, at
keerende efter brev af 22. januar 2015 frafalder anbringender, der knytter sig til en individuel bedgmmelse, mere
subsidieert (som ny pastand) at sagen afvises som gruppesggsmal, og sagen hjemvises til behandling som
almindeligt sggsmal ved byretten.

Indkaerede har pastéet stadfaestelse og i gvrigt protesteret mod, at den nye subsidizere pastand tillades.

Efter keerendes processkrift og proceserklaering af 22. januar 2015 ggr keerende til stgtte for de nedlagte pastande
principalt geeldende, at indkaerede har pligt til at anerkende erstatningsansvar uafhaengigt af den pagseldende
investors vidensniveau og i forhold til generel erfaring med aktiekgb. | forhold til at fremme sagen som
gruppesggsmal vil kaerende, hvis landsretten matte kraeve det, jf. den subsidisere pastand, skeere sagen til, saledes
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at de anbringender, der knytter sig til individuel bedsmmelse af de mulige gruppesegsmalsdeltageres konkrete

vidensniveau frafaldes. Herved vil gruppessgsmalet alene vedrgre en generel og derfor ensartet stillingtagen til
sagsggtes mulige ansvar, uden at gruppedeltagernes vidensniveau indgar i vurderingen. Safremt der ikke kan
afsiges dom til anerkendelse af erstatningsansvar uden stillingtagen til de enkelte gruppedeltagernes
vidensniveau, ville der - som sagen herefter var anlagt - skulle ske frifindelse.

Indkaerede har ud fra erstatningsretlige principper bestridt, at den i processkrift og proceserklzering af 22. januar
2015 angivne fremgangsmade kan anvendes. Indkaerede ger saledes geeldende, at det i alle tilfeelde er ngdvendigt
at tage stilling til hver af de erstatningss@gendes individuelle forhold, vidensniveau og konkrete baggrund for
aktiekgb. Hertil kommer processuelt, at proceserklaeringen fgrst er fremkommet i keeresagen under
skriftvekslingen.

Kaerende har i sit procesindlaeg af 26. juni 2015, der aflgser procesindlaeg af 20. marts 2015, fremfgrt sine
afsluttende bemeaerkninger af procederende art. Indkaerede har i brevet af 7. august i det vaesentlige henholdt sig til
sit processkrift af 23. april 2015.

Forliget af 2. december 2013 har taget stilling til erstatningskrav vedrgrende aktiekgb under de to
aktiesalgskampagner og saledes at personer omfattet af forliget tilbydes samme procentsats af deres tab uanset
deres individuelle forudsaetninger og viden om aktier. Efter betingelserne i forligets punkt 2.1. omfatter det »Private
kunder uden saerlig viden i kraft af ansaettelse i banken mv.«. | punkt 2.1.2. om »Seerlig viden i kraft af
ansaettelsesforhold mv.« foretages en naermere afgraensning af den undtagne personkreds. Efter punkt 2.4 er det
endvidere en betingelse, at »Kgbet ... ikke konkret [er] undtaget pa grund af kundens seerlige viden mv. ... Parterne
udarbejder i faellesskab en liste over disse kunder.«

Efter votering afsagdes

kendelse

Landsretten er enig i byrettens resultat vedrgrende afvisning af sagen som gruppesggsmal og begrundelsen herfor,
jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. T og nr. 5, og stadfaester derfor byrettens kendelse herom.

Da byretten ikke som fgrste instans har taget stilling til den subsidizere pdstand om, at sagen fremmes som
gruppesggsmal med den aendring, at keerende efter brev af 22. januar 2015 frafalder anbringender, der knytter sig til
en individuel bedpmmelse, og mere subsidieert pastand om, at sagen afvises som gruppesggsmal, og sagen
behandles som almindeligt segsmal ved byretten, tager landsretten ikke disse spgrgsmal under pakendelse.
Byretten vil sdledes efter anmodning kunne tage stilling hertil.

Thi bestemmes

Byrettens afggrelse stadfaestes.

Landsretten har ikke taget stilling til keerendes subsidizere og mere subsidiaere pastand.

Keerende, Foreningen af tabsramte tidligere ansatte i Roskilde Bank v/ formand Erling Rasmussen, skal i
kaeremalsomkostninger inden 14 dage betale 10.000 kr. til Finansiel Stabilitet A/S.
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UIR

2017

V.L.D. 25. april 2017 i anke 14. afd. B-0465-16

Sidetal: 2327

Garanter i en tidligere bank kunne ikke fa behandlet deres krav mod Finansiel Stabilitet som et
gruppesggsmal.

| forbindelse med et sammenbrud i en sparekasse, S, i foraret 2009 matte S bl.a. indga en rammeaftale med
Finansiel Stabilitet, der sikrede alle indlan og andre simple kreditorer, mens S' garantikapital matte anses

for tabt. Foreningen F, der bestod af tidligere garanteri S, anlagde i 2010 sag - som gruppesggsmal - mod S ved en
byret, der den 30. december 2011 afsagde udeblivelsesdom over S. F var under forberedelsen af denne sag blevet
opfordret til at inddrage Finansiel Stabilitet i sagen, hvilket den imidlertid ikke gjorde. F anlagde herefter sag mod
Finansiel Stabilitet med principal pastand om, at Finansiel Stabilitet skulle deekke de krav, som F havde faet dom for
ved udeblivelsesdommen over S. Landsretten fandt, at et nyt gruppesagsmal ikke var den bedste made til at fa
prevet F's mulige krav mod Finansiel Stabilitet, og afviste den principale pdstand med henvisning til retsplejelovens
§.254 b, stk. 1, nr. 5. F havde nedlagt nogle subsidizere pastande, men landsretten fandt, at der ikke var tilstraekkelig
ensartethed i garanternes krav til, at kravene kunne behandles efter reglerne om gruppesegsmal, jf. retsplejelovens
§.254 b, stk. 1, nr. 1. Landsretten lagde i den forbindelse bl.a. veegt p3, at det ville vaere ngdvendigt at tage stilling til,
hvad der for den enkelte garant havde vaeret bestemmende for beslutningen om at tegne garantikapital, og
bevisfgrelse herom var ikke egnet til behandling under et gruppesggsmal.

(Lisbeth Parbo, Lars Christensen, Henrik Praestgaard (kst.)).Foreningen Garantloekken (adv. Martin Christian Kruhl
og adv. Lasse Mgller, Aarhus) mod Finansiel Stabilitet (adv. Lotte Eskesen og adv. Claus Richter Weigelt, Aarhus).

Byretten

Retten i Aarhus' dom 11. marts 2016, BS 1308/2013
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Som fgr naevnt forblev garantikapitalen i den tidligere Lgkken Sparekasse (nu foreningen LS Lgkken), og det blev
med Finansiel Stabilitet aftalt, at sdfremt der matte blive et positivt provenu ved afviklingen af engagementerne i
Lokken Sparebank - da skulle dette provenu tilga garanterne.

Efter godt et halvt ars afvikling af engagementerne ma vi desvaerre konstatere, at det er usandsynligt at et sddant
provenu vil opst3, idet der er konstateret behov for hensaettelser til tab pa mere end 800 mio. kr. vedr. de udlan, der i
dag ligger i Lgkken Sparebank A/S. Afviklingen fortseetter i det kommende éar, og yderligere hensaettelser til tab kan
ikke afvises.

Med baggrund i ovenstaende vil den nuvaerende garantikapital blive slettet, og vil derfor ikke leengere fremga af
kontooversigter eller i netbank. Der vil ikke blive udbetalt renter for 2009.

Garantikapitalen vil blive registreret pa en CD-rom, séledes at vi til enhver tid har en oversigt over hele
garantikapitalen med tilhgrende data. Denne database opbevares hos foreningen LS Lgkken.

Med hensyn til klager over manglende udbetaling af opsagt garantikapital ma vi respektere, at ejerne - Finansiel
Stabilitet - gnsker afggrelser fra Pengeinstitutankenasvnet, forinden der sker yderligere i disse sager. Der er tale om
principielle spgrgsmal, som man gnsker navnets vurdering af.

For god ordens skyld kan vi tillige orientere om, at bestyrelsen i Lokken Sparebank A/S har besluttet at igangsaette

en uvildig advokatundersggelse med henblik pa at fa belyst, hvad der har fert til de betydelige tab i Sparekassen -
tab som bade omfatter de mange

garanters tab af den garantikapital, som de havde indskudt i Lokken Sparekasse og tab skal deekkes af det private
beredskab. Samtidig gnskes belyst, om nogen har handlet pd en made, som er ansvarspadragende.

Med venlig hilsen

LS -Lokken Pa bestyrelsens vegne.

Poul Sgrensen

Leo Christoffersenc

Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Parternes synspunkter

Foreningen Garantiloekken har gjort geeldende, at betingelserne for sagens godkendelse som et gruppesagsmal er
opfyldt. Sagsagte har ikke bestridt, at betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 2, 3, 4 og 6 alle er opfyldt.
Uenigheder omfatter sdledes alene betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 om »ensartede krav« og nr. 5

om »bedste behandlingsmade«. Hertil kommer, at der heller ikke er enighed om udpegelse af en
grupperepraesentant, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 7.

Kravet om, at gruppemedlemmernes krav er ensartede, er imidlertid opfyldt. Kravene er baseret p3, at der allerede
ved Hjgrring Rets dom er afsagt dom for kravene, og at Finansiel Stabiltiet efter den lovbestemte garantiordning i
Lov om finansiel stabilitet er forpligtet til at deekke de krav, der saledes er fastslaet ved dom. Finansiel Stabilitet har
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fortabt retten til at fremsaette indsigelser mod kravene, som derfor ikke kan prgves igen. Det krav, der er rejst under

sagen, og de anbringender, der ggres geeldende til stgtte herfor, er sdledes ikke alene ensartede, men identiske.
Heefter Finansiel Stabilitet for de pageeldende krav, haefter selskabet i sagens natur over for samtlige
gruppemedlemmer. | anden reekke geres det geeldende, at gruppemedlemmernes krav er baseret pa det forhold, at
Lokken Sparekasse i arene 2005-2009 ikke oplyste garanterne om den reelle - hgje - risiko, der var forbundet med at
have garantikapital i Lokken Sparekasse. Tvaertimod gav sparekassen overfor garanter, i rsrapporter,
halvarsrapporter og andre meddelelser og udmeldinger til offentligheden, udtryk for, at risikoen ved garantikapital
var »hypotetisk«, selvom risikoen i virkeligheden var hgj. Det bestrides, at der er behov for en individuel vurdering af
garanternes eventuelle krav. Det er uden betydning, at der er forskel pa stgrrelsen af den investerede kapital, og
garanternes individuelle indkomst- og formueforhold har heller ingen betydning. Da Garantiloekken stgtter sit krav
pa, at Lekken Sparekasse gav samtlige garanter forkerte og vildledende oplysninger om risikoen, er individuelle
forhold hos den enkelte garant uden betydning. Baggrunden for hver enkelt garants gnske om at investere, herunder
risikovillighed, stgrrelsen af den tegnede garantikapital, om der er tale om en fgrstegangstegning af garantikapital,
eller om der er tale om en forhgjelsessituation, og den enkelte garants indsigt i Lokken Sparekasses finansielle og
kommercielle forhold er séledes uden betydning. Den enkelte garants tilknytning til Lekken Sparekasse, i hvilket
omfang den enkelte garant har forfulgt sit krav rettidigt, herunder om garanten har udvist passivitet, eller om der er
indtradt foreeldelse, og hvilken information og radgivning, den enkelte garant har faet i forbindelse med tegningen,
er ligeledes uden betydning. Det er ogsa uden betydning for Garantloekkens anbringender og bevisfgrelse under
sagen, om et gruppemedlem er eller var rig eller fattig, gammel eller ung, havde investeret for egne eller for lante
midler, havde investeret en eller flere gange i garantikapital, kom fra Lgkken eller Kgbenhavn eller andre individuelle
forskelle, som Finansiel Stabilitet matte gnske at fremfgre.

Garantloekken gnsker ikke at afhgre 1.326 garanter og disses radgivere under sagen. Hvis det medfgrer, at
Garantloekken ikke kan fa medhold i de nedlagte pastande, fordi bevisbyrden ikke er Igftet, er Garantloekken
indforstdet med dette. Garantloekken gnsker alene at gennemfgre en bevisfgrelse, der dokumenterer, at Lgkken
Sparekasse generelt, dvs. overfor alle garanter, gav forkerte og vildledende oplysninger om risikoen ved at have
garantikapital i sparekassen.

Parternes bevisfgrelse i gruppesg@gsmalet bliver vil ikke blive indskraenket ud over det, som retsplejelovens
almindelige regler herom giver mulighed for. Finansiel Stabilitet er derfor ikke afskaret fra at gennemfgre den
bevisfarelse, som Finansiel Stabiltiet matte finde ngdvendig under sagen. Hvis Finansiel Stabilitet matte gnske at
afhgre samtlige 1.326 garanter under sagen, star det sdledes - med forbehold for den almindelige regel i
retsplejelovens § 341 om rettens adgang til at afskeere overflgdig bevisfgrelse - Finansiel Stabilitet frit for at ggre
dette.

En gruppe garanter kan gere ét saerligt (men ogsa fuldstaendig ensartet) anbringende gaeldende til stgtte for deres
erstatningskray, som de resterende ca. 1.200 ikke kan ggre gaeldende, nemlig at de havde opsagt deres
garantikapital inden den 3. november 2008. Denne ene forskel medfgrer ikke, at kravene derved ikke laengere
opfylder det grundlaeggende krav om ensartethed.

Hvis retten mod forventning matte finde, at det ikke er hensigtsmaessigt at behandle anbringendet om opsigelse
under gruppesogsmalet, kan retten fastlaegge en ramme for gruppesggsmalet i overensstemmelse hermed, men
Garantloekken ser naturligvis helst, at der fastleegges en ramme for gruppesggsmalet, der omfatter alle 1.326
garanter.

Safremt retten matte finde, at kravet om ensartethed alene vil vaere opfyldt, hvis rammen er indskraenket til
spgrgsmalet om ugyldighed og erstatning, men ikke opsigelse (eller for den sags skyld alene ugyldighed eller en
delmaengde heraf), ser Garantloekken hellere dette, end at gruppesggsmalet afvises i sin helhed.
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Matte retten f.eks. finde, at der end ikke foreligger ensartethed i forhold til anbringenderne om ugyldighed, fordi
anbringendet daekker en periode pa ca. 4 ar (16. marts 2005 til 29. marts 2009), men at der dog foreligger
ensartethed i forhold til de garanter, der tegnede garantikapital pa baggrund af salgskampagnen i november 20086,
kan sagen begreenses med en ramme, der alene omfattede ugyldighed af garantikapital tegnet pa baggrund af
denne salgskampagne.

Der henvises herved til @stre Landsrets kendelse af 21. juni 2012, hvor landsretten udtalte, at kravene i den
pagaeldende sag, »pa baggrund af den foreslaede ramme for gruppessgsmalet og sagens gvrige oplysninger«
fandtes at have en sadan ensartethed, at betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1 nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1, var
opfyldt.

Det er saledes i fuld overensstemmelse med gruppesggsmalsreglerne, at retten ved vurderingen af ensartethed
ogsa inddrager den foresldede grupperepraesentants forslag til ramme, og i den forbindelse ogsa det forhold, at den
foreslaede grupperepraesentant er indstillet pa at acceptere en mere snaever ramme, hvis alternativet hertil er en
afvisning af sagen i sin helhed pa grund af manglende ensartethed.

| forarbejderne til gruppessgsmalsreglerne er sager, hvor et kommanditselskab bliver mgdt med indsigelser fra
kommanditister om tegningsaftalernes gyldighed, og sager, hvor en udbyder af vaerdipapirer bliver mgdt med
indsigelser mod et prospekt eller andre oplysninger af betydning for bedgmmelsen af de pageeldende veerdipapirer,
udtrykkeligt neevnt som eksempler pa sager med ensartede krav, som er egnede til gruppesggsmalsformen.

Der kan henvises til U.2012.1561 V, hvor landsretten fandt, at investorerne i de pageeldende veerdipapirer havde
ensartede krav, uanset de individuelle forskelle, der matte vaere mellem investorerne, og U.2011.1596 V. Den
sidstnaevnte sag angik en raekke investorers erstatningskrav mod udbyderen af interessentskabsandele, hvor
landsretten udtalte, at sagsggernes krav i det hele byggede pa det ensartede synspunkt, at udbyderens handtering
af oplysningsgrundlaget var ansvarspadragende, og at dette argument ikke svaekkedes af, at hver af sagsggerne
kan have forskellige forudsaetninger af subjektiv karakter.

Det har ingen betydning for ensartetheden, om der er tale om forkerte/vildledende oplysninger i ét prospekt, én
arsrapport, andre meddelelser/udmeldinger, eller en kombination af disse forhold. Det afggrende er, at Lgkken
Sparekasse igennem hele perioden fra marts 2005 til marts 2009 gav forkerte og vildledende oplysninger om
risikoen ved garantikapital i sparekassen.

Det gores endvidere geeldende, at gruppesg@gsmal er den bedste made at behandle garanternes krav. Det er ikke
hensigtsmaessigt at have 1.326 individuelle sggsmal, der alle grundlaeggende handler om det samme, nemlig om
sparekassen gav forkerte og vildledende oplysninger om risikoen ved garantikapital. Samtidig ville det helt dbenbart
fore til, at en lang reekke garanter ville opgive at forfglge ellers berettigede krav. Formalet med
gruppesggsmalsreglerne er netop at sikre, at krav, der ellers de facto ville vaere »individuelt uprocesbare, i praksis
vil blive prgvet af en domstol. Anvendelse af retsplejelovens kumulationsregler vil ikke vaere hensigtsmaessig.
Garanternes krav kan maksimalt udggre op til 250.000 kr. pr. garant, hvorfor alene reglen i retsplejelovens § 317 om
solidarisk heeftelse for sagsomkostninger med al sandsynlighed vil afholde langt de fleste garanter fra at ggre
deres krav gaeldende ved domstolene for at undga denne risiko for solidarisk haeftelse for et omkostningsbelgb, der
med al sandsynlighed vil veere markant stgrre end selve kravet.

Garantloekken er fortsat - selv om der er gaet seks ar - indstillet pa at drgfte, om der, som alternativ til et
gruppesg@gsmal, kan indgas en procesaftale om gennemfgrelse af prgvesager. Finansiel Stabilitet har imidlertid
afvist en sddan mulighed. Gruppesggsmalet er derfor reelt den eneste egnede procesform, der gor det muligt for
samtlige garanter at forfglge deres krav ved domstolene. | den nu berammede ansvarssag mod ledelsen og
revisionen i Lokken Sparekasse forventes en omfattende bevisfgrelse om, hvorvidt sparekassens arsrapporter er
mangelfulde. Denne omstaendighed bevirker ikke, at et gruppessgsmal ikke er bedste behandlingsmade for
garanternes sag. Medmindre Finansiel Stabilitet i gruppessgsmalet har teenkt sig at bestride de forhold, som
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Finansiel Stabilitet selv ggr gaeldende i ansvarssagen, kan oplysningerne vedrgrende manglerne i Lgkken

Sparekasses arsrapporter laegges til grund uden bevisfgrelse.

En eventuel omfattende bevisfgrelse om manglerne ved Lgkken Sparekasses arsrapporter vil tillige vaere
ngdvendig, hvis garanterne i stedet skulle ggre kravene gaeldende i mere end 1.300 individuelle retssager. Den
omstaendighed, at der i ansvarssagen mod ledelsen og revisionen i Lgkken Sparekasse vil veere en omfattende
bevisforelse, kan séledes under ingen omstaendigheder bevirke, at gruppesg@gsmalet skulle veere en mindre egnet
behandlingsmade end individuelle retssager.

Om spgrgsmalet om udpegning af grupperepraesentant har foreningen gjort geeldende, at Garantloekken netop er
stiftet af garanterne i Lgkken Sparekasse med det formal at veere grupperepraesentant i et gruppesggsmal mod
Lokken Sparekasse og nu ogsa Finansiel Stabilitet. Garantloekken var saledes ogsa grupperepraesentant i det
gruppesggsmal mod Lekken Sparekasse, der blev behandlet ved Retten i Hjgrring.

Garantloekkens gkonomiske midler hidrgrer fra de kontingenter, medlemmerne har betalt i forbindelse

med indmeldelsen, og har til formal at deekke foreningens lgbende, relativt beskedne administrationsomkostninger,
i form af hjemmesidedrift, transportomkostninger, porto m.v. Garantloekkens vedtaegter indeholder mulighed for, at
der kan opkraeves arlige kontingenter fra foreningens medlemmer. Det forventes dog ikke at blive ngdvendigt,
eftersom foreningens nuvaerende midler vurderes at veere tilstraekkelige til at deekke Garantloekkens
administrationsomkostninger, mens sagen verserer. Garantloekken har antaget LETT Advokatpartnerselskab
(LETT) til at fgre sagen. Efter Garantloekken fik frataget fri proces til sagen, har LETT givet tilsagn til
Garantloekken om at fgre sagen pa vilkar, at LETT ikke er berettiget til honorar herfor, sa laenge sagen verserer, og
(nar sagen er afsluttet, vaerende ved dom eller forlig) alene er berettiget til honorar, i det omfang Garantloekken har
midler til honorering heraf i kraft af indtaegter fra medlemmerne samt tilkendte/aftalte omkostninger.

Det er efter retsplejelovens § 254 ¢, stk. 3, et kray, at grupperepraesentanten skal vaere i stand til at varetage
gruppemedlemmernes interesser under sagen. En grupperepraesentant skal have en sadan gkonomisk eller ideel
interesse i sagen, at grupperepraesentanten kan forventes at have den forngdne motivation til at fremme
gruppemedlemmernes interesser under sagen. Da Garantloekken er stiftet af garanter i Lokken Sparekasse med
det ene formal at varetage garanternes interesser i relation til Lekken Sparekasse/Finansiel Stabilitet, er denne
betingelse abenlyst opfyldt.

Endvidere ligger der i retsplejelovens § 254 ¢, stk. 3, et krav om, at grupperepraesentanten skal rade over
tilstraekkelige gkonomiske midler til at gennemfgre retssagen pa betryggende vis. Det fremgar af
lovbemaerkningerne til bestemmelsen, at der herved teenkes pa grupperepraesentantens egne omkostninger ved
sagens farelse, og at eventuelle sagsomkostninger til modparten ikke indgar ved vurderingen. Risikoen for at blive
palagt at betale sagsomkostninger til modparten er saledes uden betydning for vurderingen af, hvorvidt
grupperepraesentanten er i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen, og skal i stedet
handteres gennem et eventuelt krav om sikkerhedsstillelse.

| lovbemaerkningerne til retsplejelovens § 254 ¢, stk. 3, er det saledes praeciseret, at der ikke er noget til hinder for,
at foreninger med begraenset formue kan optraede som grupperepraesentant. Foreningen har tilstraekkelige midler til
at daekke foreningens egne administrative omkostninger, og vil ikke have udgifter til egen advokatbistand, mens

sagen verserer.

Garantloekkens forslag til ramme er principalt:
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»Gruppesggsmalet omfatter de deltagende gruppemedlemmers krav mod Finansiel Stabilitet A/S.

De deltagende gruppemedlemmers krav stgttes principalt pa, at Finansiel Stabilitet skal deekke de kray, inkl. renter,
som Lgkken Sparekasse ved Retten i Hjgrrings dom af 30. december 2011 er blevet dgmt til at betale. Subsidigert
stpttes kravene p3, at Lgkken Sparekasse i perioden fra 2005 - 2009 gav garanterne i sparekassen forkerte og
vildledende oplysninger om risikoen ved garantikapital i sparekassen, og at de deltagende gruppemedlemmer
derfor har krav pa tilbagebetaling grundet ugyldighed eller erstatning, samt, for sa vidt angar de deltagende
gruppemedlemmer, der opsagde deres garantikapital inden den 3. november 2008, at sparekassen ikke var
berettiget til at naegte udbetaling under henvisning til et stop for indlgsning af garantikapital, der fgrst blev indfgrt
efterfglgende, og derfor ogsa af denne grund har padraget sig er erstatningsansvar.«

Subsidieert foreslas en mere indsnzevret ramme (uden opsigelsesanbringendet):
»Gruppesggsmalet omfatter de deltagende gruppemedlemmers krav mod Finansiel Stabilitet A/S.

De deltagende gruppemedlemmers krav stgttes principalt pa, at Finansiel Stabilitet skal deekke de krav, inkl. renter,
som Lgkken Sparekasse ved Retten i Hjgrrings dom af 30. december 2011 er blevet dgmt til at betale. Subsidiaert
stgttes kravene p3, at Lgkken Sparekasse i perioden fra 2005 - 2009 gav garanterne i sparekassen forkerte og
vildledende oplysninger om risikoen ved garantikapital i sparekassen, og at de deltagende gruppemedlemmer
derfor har krav pa tilbagebetaling grundet ugyldighed eller erstatning.«

Mere subsidizert foreslds en endnu mere indsnaevret ramme efter rettens naermere vurdering. Et eksempel pa en
sadan ramme kunne veere fglgende:

»Gruppesg@gsmalet omfatter de deltagende gruppemedlemmers krav mod Finansiel Stabilitet A/S.

De deltagende gruppemedlemmers krav stgttes principalt pa, at Finansiel Stabilitet skal deckke de krav, inkl. renter,
som Lgkken Sparekasse ved Retten i Hjgrrings dom af 30. december 2011 er blevet dgmt til at betale. Subsidiaert
stgttes kravene p3a, at Lgkken Sparekasse i forbindelse med en salgskampagne i november 2006 gav de garanter,
der tegnede garantikapital pd baggrund af materialet i salgskampagnen forkerte og vildledende oplysninger om
risikoen ved garantikapital i sparekassen, og at de deltagende gruppemedlemmer derfor har krav pa tilbagebetaling
grundet ugyldighed.«

Retten kan veelge at fastlaagge rammen i forbindelse med godkendelse af sagen som et gruppesagsmal eller
efterfglgende. Garantloekken foreslar, at fastleeggelse af rammen forst sker efter sagens godkendelse som et
gruppesggsmal, medmindre retten anser en indsnaevring af rammen for afggrende for, om sagen opfylder
kriterierne for at kunne fgres som et gruppesggsmal. | sa fald ma retten fastleegge den saledes indsnaevrede
ramme i forbindelse med sagens godkendelse som et gruppesggsmal.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at sagen efter sin natur ikke er egnet til behandling som gruppesggsmal. Det
bestrides, at Finansiel Stabilitet efter lov om finansiel stabilitet pa grundlag af Hjgrring Rets dom haefter for kravet.
Der skete ingen materiel prgvelse i denne sag, herunder af om den ansvarlige kapital reelt var konverteret til simple
krav som fglge af de fremfgrte indsigelser om erstatning og ugyldighed. Det ma antages, at foreningen foruds3, at
Lokken Sparekasse ikke ville svare i sagen, idet ledelsen i den oprindelige garantsparekasse var fratradt, ligesom
der mellem repraesentanterne for foreningen og Lgkken Sparebank/Finansiel Stabilitet blev korresponderet om,
hvem der var rette sagsggte. Lov om finansiel stabilitet § 1, stk. 2, ma forstds séledes, at Finansiel Stabilitets
haeftelse for eventuelle krav, som ikke kan anerkendes, forudsaetter, at kravets eksistens er fastslaet ved dom over
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Finansiel Stabilitet efter en materiel prgvelse af Finansiel Stabilitets indsigelser. Udeblivelsesdommen har alene

retskraft imellem sagens parter. Dommen afskaerer derfor ikke Finansiel Stabilitet fra at fremfgre materielle
indsigelser imod berettigelsen af foreningens krav. Det forhold, at der er afsagt en udeblivelsesdom mod en anden
juridisk enhed, ggr ikke sagen egnet til et gruppesggsmal.

Af lov nr. 1003 af 10. oktober 2008 om finansiel stabilitet § 1 fremgar, at haeftelsen for staten (garantien) ubetinget
omfatter simple kreditorers krav mod pengeinstitutter, i det omfang sadanne krav ikke daekkes pa anden méade.
Haeftelsen forudszetter, at kravet enten er anerkendt af eller fastslaet ved dom over for Finansiel Stabilitet, eller at
der er tale om et simpelt krav i et pengeinstitut, som i henhold til lovens § 7 er overdraget til Finansiel Stabilitet som
felge af, at pengeinstituttet ikke kunne opfylde kapitalkravene i lov om finansiel virksomhed. Samtidig med
overdragelsen skiftede Lgkken Sparekasse samme dag navn til Den Selvejende Institution LS Lgkken. Lgkken
Sparekasse mistede i forleengelse heraf sin tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed, herunder retten til at
betegne sig som et pengeinstitut.

Hovedparten af bestyrelsen i LS Lgkken fratradte ifglge den fremlagte fuldsteendige rapport for Lgkken Sparekasse
(genereret 18. oktober 2010) den 25. maj 2010. Ifglge rapporten var tre medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
fortsat registreret som medlemmer af bestyrelsen. Disse var imidlertid fratradt allerede i marts maned 2009, da
sparekassen overdrog sin virksomhed til Lgkken Sparebank A/S.

Udeblivelsesdommen i sagen BS DOBU-1296/2010 blev afsagt den 30. december 2011, naesten 3 &r efter at Lgkken
Sparekasse havde overdraget alle sine aktiviteter til et datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S. Da dommen ikke
blev afsagt overfor Lgkken Sparekasse, og da sagen endnu ikke var anlagt mod Lgkken Sparekasse, for
sparekassens virksomhed blev overdraget, er forpligtelserne til at opfylde dommen heller ikke overgaet til Finansiel
Stabilitet. Det fremgar af overdragelsesaftalen mellem Lakken Sparekasse og Lgkken Sparebank A/S af 25. marts
2009, hvorefter kgber »overtager og indtraeder med virkning fra Overtagelsesdagen i alle Szelgers rettigheder og
forpligtelser vedrgrende ... (d) alle Saelgers rettigheder og forpligtelser i de retssager, pengeinstitutankenaevnssager
og andre krav, der er rejst mod szelger pr. overtagelsesdagen (»Retssager«).«

Der er mellem parterne enighed om, at Finansiel Stabilitet i medfgr af lov om finansiel stabilitet alene haefter for
simple krav, men ikke for efterstillet geeld, jf. lov om finansiel stabilitet § 1, stk. 2. Garantikapital indgar i en
garantsparekasses kernekapital, og garantikapitalen er derfor omfattet af §§ 132 og 136 i den dageeldende lov om
finansiel virksomhed, hvorfor garantikapitalen ikke var omfattet af garantiordningen i henhold til lov nr. 1003 af 10.
oktober 2008 om finansiel stabilitet (Bankpakke 1), der alene daekker tab for indskydere og simple kreditorer i
kriseramte pengeinstitutter. Af de udsendte selskabsmeddelelser i forbindelse med overtagelsen fremgar derfor, at
garantikapitalen er tabt.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 1003 af 10. oktober 2008 om finansiel stabilitet, at et bredt politisk flertal
havde indgaet en aftale med den private finansielle sektor om sikring af den finansielle stabilitet i Danmark til
sikring af bankkunder og simple kreditorer (Bankpakke I). Ordningen udlgb den 30. september 2010, jf. § 17, stk. 4,
1. punktum, i lov nr. 1003 af 10. oktober 2008 om finansiel stabilitet, hvilket vil sige fgr staevning mod Lgkken
Sparekasse blev indleveret til Retten i Hjgrring.

Lokken Sparekasse havde ikke processuel parts- eller procesevne under gruppesggsmalet ved Retten i Hjgrring,
hverken pa tidspunktet for sagens anlaeg, eller da dommen blev afsagt. At der fortsat var registreret et CVR-nummer
med tilhgrende navn »Lgkken Sparekasse« er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at skabe rets- og partsevne, nar
enheden savner enhver substans i gvrigt. Det ma antages, at den fortsatte registrering af en normal virksomhed
med navnet Lgkken Sparekasse ikke har veeret udtryk for andet, end at ingen myndighed hidtil havde fundet
anledning eller hjemmel til at eendre registreringen. Den tidligere Lgkken Sparekasse opfyldte ikke saddanne basale
minimumskrav til en forenings struktur og ledelse, at den havde processuel partsevne pa
domsafsigelsestidspunktet. Lokken Sparekasse havde hverken en ledelse eller organer, der kunne agere pa dens
vegne. Retten i Hjgrrings udeblivelsesdom over Lgkken Sparekasse er ikke udtryk for en prgvelse af Foreningen
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Garantloekkens krav eller for sags@gtes eksistens. Dommen er blot udtryk for, at ingen gav mgde og gjorde

indsigelse pa sagsggtes vegne. Der var heller

ikke nogen, der kunne give mgde pa vegne Lokken Sparekasse. Garantloekken var flere gange og pa forskellig
made gjort opmaerksom p3, at den tidligere Lgkken Sparekasse havde skiftet navn til LS Lgkken, og i gvrigt var
uden repraesentanter, bestyrelse, medlemmer eller andre organer, der kunne udgve partsbefgjelser pa vegne af LS
Lgkken. Der henvises herved til korrespondencen mellem advokat Henrik Puggaard og advokat Jgrgen Holst
(brevene af 1. oktober og 9. november 2009). Knap et ar senere fremsendte advokat Puggard kopi af staevningen
mod Legkken Sparekasse til advokat Holst, der i brev af 9. november 2010 gjorde Retten i Hjgrring opmaerksom p3, at
han ikke repraesenterede Lgkken Sparekasse. Finansiel Stabilitet fandt endvidere anledning til den 18. november
2010 at skrive til advokat Puggaard og pointere, at Lgkken Sparekasse havde sendret navn til LS Lgkken, at
virksomheden Lgkken Sparekasse blev overdraget til Lgkken Sparebank A/S i marts 2009, at den af advokat
Puggard haevdede haeftelse for opfyldelse af en dom over Lgkken Sparekasse var bestridt af Finansiel Stabilitet, og
at en retskraftig dom i forhold til Lekken Sparebank A/S fordrede anlaeggelse af sggsmal mod Lgkken Sparebank
A/S.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at foreningens principale pastand er uegnet til at blive behandlet som et
gruppesggsmal, da der ikke har vaeret foretaget en materiel prgvelse af kravenes berettigelse, og da dommen ikke
har retskraft overfor Finansiel Stabilitet. Det falder uden for formalet med reglerne om gruppes@gsmal at anleegge
et sddant med det formal at kraeve opfyldelse af en dom afsagt overfor en ikke formelt oplgst ikke-
erhvervsdrivende forening eller institution uden processuel partsevne.

Dommen daekker ikke over ensartede krav, og krav om opfyldelse af en dom falder helt uden for
gruppesggsmalsdefinitionen, der er karakteriseret ved, at en gruppe af personer slar sig sammen om at rejse en
reekke ensartede krav, der s& inden for den for gruppesggsmalet fastlagte ramme undergar en materiel prgvelse.

Heller ikke de subsidizere pastande er egnede til behandling som gruppessgsmal. De subsidizere pastande er
nedlagt i processkrift 4 af 15. september 2015 mere end 3 ar efter, at staevning blev udtaget den 7. februar 2012. De
subsidieere pastande svarer til de pastande, der oprindeligt blev nedlagt under gruppessgsmalet mod Lgkken
Sparekasse.

Finansiel Stabilitet bestrider, at et eventuelt erstatningsansvar og eller indsigelser om ugyldighed af aftalerne om
tegning af efterstillet garantikapital i Lokken Sparekasse i gvrigt skal og kan bedgsmmes abstrakt. Tveertimod ma
der for bedgmmelsen af savel et erstatningsansvar som for indsigelser om ugyldighed for konkrete individuelle
aftaler om tegning af garantikapital over en laengere periode, der straekker sig fra 2005 til 2009, under alle
omstaendigheder skulle foretages en vurdering af hver enkelt garants situation og omstaendighederne ved de
konkrete aftaleindgaelser mv., saledes som det ogsa er sket i de individuelle sager vedrgrende garantikapital i
Lgkken Sparekasse. Selvom Garantloekken tilskeerer sine anbringender, indebaerer det ikke, at der kan ske
behandling af sagen uden stillingstagen til den konkrete radgivningssituation, herunder medlemmernes individuelle
forhold, vidensniveau, risikovillighed og konkrete baggrund for tegning af garantikapital i Lekken Sparekasse. Da
foreningens pastande séledes forudsaetter en stillingtagen til, om hver enkelt gruppemedlem har et berettiget krav,
er sagen uegnet som gruppesggsmal, idet betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5, ikke er
opfyldt.

Foreningen har ikke naermere redegjort for, hvorpa det stgttes, at arsrapporterne for Lgkken Sparekasse i de
regnskabsar, der er relevante for gruppesggsmalet, var mangelfulde. Foreningen har heller ikke nzermere angivet,
hvorpé det stgttes, at arsrapporterne for Lgkken Sparekasse for regnskabsarene 2005, 2006 og 2007 indeholdt
forkerte og vildledende oplysninger om sparekassens risikoprofil, solvens og finansielle stilling. Det er heller ikke
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naermere belyst, om garanterne lagde vaegt pa indholdet af arsrapporterne ved tegning af garantikapital. Alene det
forhold, at indsigelserne relaterer sig til 3 regnskabsar, hvor arsrapporten for 2005 ikke kan have virket
bestemmende for tegning af garantikapital, der er foretaget for offentligggrelsen af arsrapporten den 21. marts
2006, tilsiger, at der ikke er tale om et ensartet grundlag pa samme made som et prospekt, der henvender sig
direkte til investorer i en kortere periode til brug for en investeringsbeslutning. Tilsvarende ggr sig geeldende for de
@vrige arsrapporter. Arsrapporten for 2007 kan saledes ikke have virket bestemmende for garanter, der tegnede
garantikapital i 2006 og foraret 2007.

Den foreslaede ramme for gruppesggsmalet svarer ikke overens med Foreningen Garantloekkens pastande og
anbringender og forudsaetter en individuel stillingtagen til de enkelte garanters krav. Den principale og den
subsidigere ramme omfatter bade den principale pastand om anerkendelse af Retten i Hjgrrings dom af 30.
december 2011 og de subsidisere pastande. For sa vidt angar den subsidisere ramme dog uden pastand 5
vedrgrende tilbagebetaling af opsagt og indefrosset garantikapital. | givet fald skal den principale pastand ogsa
udga af rammen, idet udeblivelsesdommen ogsa omfatter garanters krav pa udbetaling af opsagt garantikapital.
Den mere subsidiaere ramme relaterer i sit kerneindhold sig til en prgvelse af, om Lgkken Sparekasse i en ikke
naermere angivet periode i 2006 gennemfgrte en »salgskampagne« pa baggrund af forkerte og vildledende
oplysninger om risikoen ved garantikapital i

sparekassen, og om de deltagende gruppemedlemmer derfor har krav pa tilbagebetaling grundet ugyldighed. Der
ses ikke at veere den forngdne overensstemmelse mellem p&standene, anbringenderne og de foresldede rammer
for gruppesggsmalet.

Det bestrides i gvrigt og kan ikke laegges til grund, at der blev gennemfgrt en salgskampagne i november 2006.
Dette geelder, uanset om Lgkken Sparekasse matte have rettet henvendelse til garanterne pa baggrund af
enslydende breve som omtalt ovenfor, og uanset at der i bladet Garantnyt blev givet oplysninger om, at loftet for
tegning af garantikapital primo 2006 blev haevet til 250.000 kr. For det tilfaelde, at retten matte finde, at brevet og den
udsendte brochure kan opfattes som en kampagne, er der gjort udtrykkelig opmaerksom p3, at garantikapitalen ikke
er daekket af indskydergarantifonden. Derudover bemaerkes, at virkningen af en eventuel kampagne aftager over
tid, hvorfor et brev udsendt i november 2006 ikke kan have veeret afggrende for beslutningen om tegning af garanti
kapital i sparekassen helt frem til indlgsningsstoppet i november 2008.

Den mere subsidicere ramme vedrgrer alene ugyldighed, der i givet fald bgr kvalificeres til at vedrgre aftalelovens §§
33 og 36. Den mere subsidisere ramme gor det ikke muligt at foretage en kvalificeret vurdering af, om betingelserne
i aftalelovens §§ 33 og 36 er opfyldt pa grundlag af et ensartet anbringende om, at garanterne vidste eller burde
vide, at garantikapital var ansvarlig kapital, men at garanterne forlod sig p3, at risikoen ved tegning af garantikapital
i sparekassen var hypotetisk. Vurderingen af, hvorvidt det strider imod almindelig haederlighed, henholdsvis ville
veere urimeligt og i strid med redelig handlemade, at fastholde den enkelte garant pa hans tegning af garantikapital,
beror i hgj grad pa garantens individuelle forhold og forudsaetninger ved beslutningen om tegning af garantikapital.

Seerligt for sa vidt angar den subsidiaere pastand 5, der alene vedrgrer garanter, der havde opsagt deres
garantikapital inden indlgsningssuspenderingen den 3. november 2008, har Finansiel Stabilitet bemaerket, at denne
pastand baserer sig pa andre anbringender og et andet faktum end de gvrige pastande.

Ved vurderingen af de subsidisere pastande, der grundes pa anbringender om erstatning udenfor kontrakt, vil retten
skulle tage stilling til alle erstatningsbetingelserne. | den forbindelse vil retten skulle tage stilling til, om der for den
enkelte garant er arsagsforbindelse mellem tabet og den eventuelle manglende oplysning om sparekassens udlan
til kunder i ejendomsbranchen og den heraf fglgende postulerede forhgjede risikoprofil. | den sammenhaeng vil der
skulle fgres bevis for, at den enkelte garant ikke ville have tegnet garantikapital eller pa et tidligere tidspunkt ville


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2016193_P33
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2016193_P36
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2016193_P33
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2016193_P36

94
have forlangt sin kapital udbetalt. Denne bedgmmelse vil selvsagt variere vaesentligt med de enkelte garanters

indsigt, investeringshorisont, formueforhold, risikovillighed, osv. Tilsvarende vil en sddan drsagssammenhaeng
variere over tid. Der er saledes ikke noget grundlag for at ggre geeldende, at information om udlan til kunder i
ejendomssektoren i 2005 eller 2006 ville have sendret pa garanternes investeringsbeslutning.

En fuldsteendigt tilsvarende bedgmmelse vil skulle finde sted for rimelighedsvurderingen i medfgr af aftalelovens
§§.33 og 36. Den enkelte garant skal hertil bevise, at han eller hun ville have afstéet fra at tegne garantikapital,
safremt det havde vaeret oplyst, at sparekassen udlante penge til kunder i ejendomssektoren, samt at sparekassen
havde en interesse i tegning af garantikapital derved, at vaekst i sparekassens udlan uden forringelse af
solvensprocenten forudsatte en forholdsmaessig veekst i det ansvarlige kapitalgrundlag, séledes at tegning af
garantikapital satte sparekassen i stand til at forgge sit forretningsomfang.

Det forhold, at der fgres en ansvarssag mod ledelse og revision i sparekassen, hvor bevisfgrelsen endnu ikke er
gennemfgrt, kan ikke tages som udtryk for, at Finansiel Stabilitet skulle vaere enig i det faktum, som Foreningen
Garantloekken anfgrer under gruppesggsmalet mod Finansiel Stabilitet. Der er tale om synspunkter, som er gjort
geeldende i en omfattende og kompleks sag, som vedrgrer et andet retsgrundlag og andre bevistemaer end det
retsgrundlag og de bevistemaer, som omfattes af gruppesggsmalssagen.

Det bestrides, at Foreningen Garantloekken er egnet som grupperepraesentant.

Det folger af retsplejelovens § 254 c, stk. 3, at grupperepraesentanten skal vaere egnet til at varetage
medlemmernes interesser. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at det er en betingelse for at kunne blive
udpeget som grupperepraesentant, at grupperepraesentanten »rader over tilstraekkelige gkonomiske midler til at
kunne gennemfgre retssagen pa betryggende vis«, jf. Retsplejeradets betaenkning om reform af den civile retspleje
IV, Gruppesggsmal mv. nr. 1468/2005, side 24. Det fremgar af Processkrift 4, at Foreningen Garantloekkens
gkonomiske midler hidrgrer fra de kontingenter, medlemmerne har betalt i forbindelse med indmeldelsen. Af
vedtaegterne for foreningen fremgar, at der er mulighed for at opkreeve arlige kontingenter fra foreningens
medlemmer, og foreningen har under hovedforhandlingen oplyst, at den rader over 12.534,88 kr., som er
tilstraekkeligt til at daekke foreningens administrationsomkostninger, mens sagen verserer.

Kravene til gkonomisk fundament og muligheden for at kraeve sikkerhedsstillelse af grupperepraesentanten er
saeregne for netop gruppesggsmal og er en fravigelse af hovedreglen i dansk retspleje om, at en sagseger ikke skal
dokumentere, at han eller hun rader over forngdne

midler til at betale de med sagen forbundene omkostninger, jf. UfR 2013.1312 H om, at en formand for og et
medlem af bestyrelsen i en grundejerforening ikke skulle haefte/veere erstatningsansvarlige for sagsomkostninger
palagt foreningen.

Det er ikke godtgjort, at Foreningen Garantloekken rader over tilstreekkelige midler til i forngdent omfang at kunne
varetage medlemmernes interesser under sagen, herunder at foreningen vil veere i stand til at stille sikkerhed for
sagsomkostningerne ved sagens behandling som gruppesagsmal. Finansiel Stabilitet anmoder om, at retten stiller
krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger fra grupperepraesentanten, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2. En
sikkerhedsstillelse er navnlig pakraevet i denne sag, fordi sagsomkostningerne ma forventes at blive vaesentligt
storre end i et individuelt sggsmal, og grupperepraesentanten er en forening som omhandlet i retsplejelovens § 254

c,stk. 1, nr. 2.
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Finansiel Stabilitet ggr geeldende, at sikkerhedsstillelse i medfgr af retsplejelovens § 254 e, stk. 2, skal stilles af
grupperepraesentanten, der ma handtere denne sikkerhedsstillelse ved opkraevning af yderligere
kontingentopkraevning fra foreningens medlemmer i stedet for, at det enkelte gruppemedlem skal stille sikkerhed.
Dette er bedst i trdd med, at der i den konkrete sag er etableret en forening med det formal at varetage garanternes
interesser fremfor en situation, hvor det er et individuelt medlem af gruppen, der optreeder som
grupperepraesentant.

| det omfang retten ikke forlanger sikkerhedsstillelse for de fulde sagsomkostninger fra grupperepraesentanten,
ber retten forlange sikkerhedsstillelse fra gruppemedlemmerne. Safremt gruppesggsmalet admitteres, og rammen
fastleegges af retten omfattende en eller flere af de subsidieere anbringender, vil sagens omfang og kompleksitet
tilsige, at der beregnes sagsomkostninger ud fra de vejledende satser og styresignaler.

Byrettens begrundelse og resultat

Forelgbig bemaerkes, at Foreningen Garantloekken vil kunne udpeges som grupperepraesentant, jf. retsplejelovens
§.254 ¢, stk. 1 og stk. 3. Der er herved lagt vaegt p§, at foreningen, der under sagen er repraesenteret af en advokat,
som har frafaldet salzerkrav, safremt foreningen ikke har midler til honorering heraf, ma antages at vaere i stand til
at varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen.

Efter oplysningerne om foreningens beskedne kapitalforhold vil der - safremt gruppes@gsmalet i gvrigt godkendes,
jf. straks nedenfor - blive stillet krav om, at foreningen skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, foreningen vil
kunne blive palagt at betale til Finansiel Stabilitet, jf. § 354 e, stk. 2.

Et gruppesogsmal skal ikke godkendes af retten, men et gruppes@gsmal, der ikke opfylder betingelserne i
retsplejelovens § 254 b, stk. 1, skal afvises.

Et gruppesggsmal skal omfatte ensartede krav, og gruppesggsmalet skal skgnnes at vaere den bedste made af
behandle kravene p3, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5.

| steevningen er gruppen beskrevet som de samme fysiske og juridiske personer, der deltog i det gruppesggsmal,
der blev afgjort ved dom afsagt af Retten i Hjgrring den 30. december 2011.

Ved vurderingen af, om sagen omfatter ensartede krav, ma udgangspunktet tages i de pastande, som Foreningen
Garantloekken har nedlagt. Efter den principale pastand omfatter gruppesggsmalet krav om, at Finansiel Stabilitet
skal deekke de krav, som Lgkken Sparekasse er blevet dgmt til at betale ved dommen af 30. december 2011.

Det fremgar af dommen, at det er »Lgkken Sparekasse« - uden angivelse af cvr-nummer - der er sagsegt, og at
staevningen i sagen er blevet forkyndt i Statstidende. Lgkken Sparekasses aktiver og passiver blev ved aftale af 25.
marts 2009 - med virkning fra den 2. marts 2009 - overdraget til Lokken Sparebank A/S, som var et nystiftet
datterselskab af Finansiel Stabilitet (dengang) A/S. Sparekassens garantikapital var ikke omfattet af
overdragelsen. Den 26. marts 2009 blev sparekassens tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget af
Finanstilsynet. Lgkken Sparekasse blev efter det foreliggende navneaendret til »Den selvejende institution LS
Lgkken.« Foreningen har fremlagt et orienteringsbrev af 18. november 2009 fra »LS Lgkken, hvoraf
navneaendringen fremgar.

Det fremgar af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, genereret 18. oktober 2010, at sparekassens
bestyrelse - bortset fra de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer - var udtradt den 25. maj 2010.

Det fremgar af dommen af 30. december 2011, at staevningen i gruppesggsmalet blev udtaget den 29. oktober
2010, og at steevningen blev forkyndt i Statstidende. Under sagen blev der nedlagt en yderligere pastand om betaling
af 114.114.000 kr, men det er ikke i dommen angivet, hvorledes retten har sikret sig, at sagsagte blev bekendt med
denne pastand, jf. herved retsplejelovens § 352, stk. 1, 3. pkt.
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Udeblivelsesdommen blev afsagt, uden at der forela noget svarskrift eller anden tilkendegivelse fra »Lgkken

Sparekassex.

Finansiel Stabilitet, der har veeret bekendt med sagsanlaegget, blev ikke inddraget i sagen og har bestridt pa nogen
made at vaere forpligtet til at opfylde den afsagte dom. Efter omstaendighederne ved behandlingen af sagen
skgnnes et gruppesggsmal ikke at veere den bedste made til at fa fastsldet, om Finansiel Stabilitet er forpligtet til at
opfylde dommen.

Foreningen Garantloekken har i processkrift 4 af 15. september 2015 nedlagt 5 subsidisere pastande. Disse
pastande vedrgrer dels ugyldighed af tegnede garantiindskud, dels erstatningsansvar med henvisning til
mangelfuld eller vildledende information om risikoen for indskud i sparekassen af denne karakter. Endelig vedrgrer
pastandene det spgrgsmal, om der kan rejses krav mod Finansiel Stabilitet, som har karakter af simple kray, jf.
konkurslovens § 95, i anledning af at garantikapital, der blev opsagt inden indlgsningssuspenderingen den 3.
november 2008, ikke blev udbetalt, da sparekassen valgte at suspendere indlgsningsmuligheden.

Foreningen Garantloekken har til stgtte for disse pastande gjort gaeldende, at Lokken Sparekasse gav samtlige
garanter forkerte og vildledende oplysninger om den risiko, der var forbundet med garantikapital i Lgkken
Sparekasse. Foreningen har afgivet proceserklaering om, at man ikke vil gennemfgre en individuel bevisfgrelse
herom.

Det er i forarbejderne til retsplejelovens bestemmelser om gruppesggsmal, jf. kapitel 23 a, forudsat, at krav fra en
gruppe af investorer (professionelle og/eller private), der stgttes pa prospektansvar eller ansvar for oplysninger, der
har pavirket investeringsbeslutninger med tab til fglge, kan have den forngdne ensartethed til at kunne behandles
efter reglerne om gruppes@gsmal.

Der foreligger ikke i denne sag et prospekt, men alene oplysninger om en brochure (bilag 42) med beskrivelse af
fordele, man som garant har i sparekassen, og som man »ikke far andre steder«, men ogsa med en oplysning om,
at garantikapitalen ikke er deekket af indskydergarantifonden, og uddrag af »Garantnyt«, forar 2008 (»hvis det kniber
med is i maven«), jf. bilag 54, og efterar 2008 (»Lgkken Sparekasse er solid«), jf. bilag 70. Endvidere forela
sparekassens arsregnskaber. Spgrgsmalet om ansvar for den davaerende Lgkken Sparekasse kan derfor ikke
forventes afgjort uden bevisfgrelse om den konkrete radgivning, der har fundet sted i sparekassen.

Hertil kommer, at de krav, der er rejst, fordeler sig pa (mindst) tre forskellige retlige grundlag, nemlig ugyldighed,
erstatningsansvar og manglende gennemfgrelse af opsigelse af garantiindskud. Under disse omsteendigheder har
de rejste krav ikke en séadan ensartethed, at reglerne om gruppesggsmal er egnede til at afggre kravene. En sendret
ramme, saledes at sagen alene omfatter ét af de retlige grundlag, vil ngdvendiggere en vaesentlig fravigelse af de
nedlagte pastande og vil ikke aendre p3, at en prgvelse af kravene naturligt vil skulle ske med inddragelse af en
raekke individuelle og konkrete forhold hos det enkelte gruppemediem.

Da betingelserne for gruppesggsmal i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5, herefter ikke er opfyldt, tages
Finansiel Stabilitets afvisningspastand til falge.

Efter sagens udfald skal Foreningen Garantloekken betale 2.000.000 kr. i sagsomkostninger til Finansiel Stabilitet.
Belgbet daekker selskabets udgifter til advokat. | belgbet indgar ikke moms, da det ikke er oplyst, at Finansiel
Stabilitet ikke er momsregistreret. Ved fastsaettelsen af belgbet er der taget hensyn til sagens vaerdi, dens
langvarige forlgb, og at hovedforhandlingen om sagens afvisning som gruppes@gsmal har strakt sig over 1%
retsdag med en ekstrakt pa over 1.200 sider.
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Omkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Thi kendes for ret

Dette af sagsggeren, Foreningen Garantloekken, mod sagsegte, Finansiel Stabilitet, anlagte gruppesg@gsmal,
afvises.

Inden 14 dage skal Foreningen Garantloekken til Finansiel Stabilitet betale 2.000.000 kr. i sagsomkostninger.

Vestre Landsret

Vestre Landsrets dom

Retten i Aarhus har den 11. marts 2016 afsagt domi 1. instans (- - -). Dommen angar spgrgsmalet, om sagen kan
behandles som gruppesggsmal.

Péastande mv.

For landsretten har appellanten, Foreningen Garantloekken, nedlagt pastand om, at sagen fremmes ved byretten
som et gruppesggsmal, hvor Foreningen Garantloekken udpeges som grupperepraesentant, og at sagen hjemvises
til byretten.

Indstaevnte, Finansiel Stabilitet, har pastaet dommen stadfaestet.

Foreningen Garantloekken har ikke fri proces under denne sag.

Det er for landsretten oplyst, at ingen af parterne er momsregistreret i relation til udgifter vedrgrende denne sag.
Supplerende sagsfremstilling

Ifglge en udskrift fra Erhvervsstyrelsen blev det registreret i Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) den 19. juli
2010, at en raekke bestyrelsesmedlemmer den 25. maj 2010 var udtradt af bestyrelsen i Lekken Sparekasse, CVR-
nr. 31148715. Der er enighed mellem parterne om, at der herefter ikke laengere var nogen bestyrelse eller ledelse i
Lgkken Sparekasse.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i overensstemmelse
hermed.

Foreningen Garantloekken har vedrgrende krav omfattet af foreningens principale pastand supplerende anfart, at
ved vurderingen af, om et gruppesggsmal skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene p3, har byretten
fejlagtigt foretaget en materiel prgvelse af pastanden. Det skal ikke ske pa dette indledende

stadie. Spgrgsmalet, om betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, er opfyldt, skal afggres ud fra en
vurdering af, om andre procesformer er bedre egnede til behandling af kravene, og i dette tilfaelde er et
gruppesggsmal den eneste realistiske procesform.
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| forhold til de subsidizere pastande har Foreningen Garantloekken supplerende anfgrt, at bade spgrgsmal om

ugyldighed og erstatning kan behandles under samme gruppessgsmal. Det er retten, der fastlaegger rammen for
gruppesggsmalet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4. Foreningen har allerede under sagen for byretten fremsat en
raekke forslag til rammer. Foreningen ser helst, at der fastleegges en ramme der ggr det muligt for alle foreningens
medlemmer at deltage i gruppesggsmalet, men hvis retten matte na frem til, at kravet om ensartethed i
retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, fgrer til, at der ikke kan fastlaegges en ramme omfattende alle medlemmer,
accepterer foreningen en tilskaret ramme efter rettens naermere bestemmelse. | forhold til de fremsatte forslag for
byretten kunne en endnu mere tilskaret ramme eksempelvis fastlaegges til fglgende:

De deltagende gruppemedlemmers krav stgttes p3, at Lokken Sparekasse i forbindelse med en salgskampagne i
november 2006 gav de garanter, der tegnede garantikapital fra november 2006 til og med januar 2007 pa baggrund
af materialet i salgskampagnen, forkerte og vildledende oplysninger om risikoen ved garantikapital i sparekassen,
og at de deltagende gruppemedlemmer derfor har krav pa tilbagebetaling grundet ugyldighed.

Finansiel Stabilitet har supplerende anfgrt, at Foreningen Garantloekkens principale pastand hviler pa et helt andet
faktisk og retligt grundlag end de subsidisere pastande. | forhold til foreningens principale pastand havde
foreningen det dbenlyse alternativ at inddrage Finansiel Stabilitet under gruppesg@gsmalet mod Lokken Sparekasse
ved Retten i Hjgrring. Foreningen blev udtrykkeligt gjort bekendt med, at Finansiel Stabilitet ikke ansa sig for
forpligtet af en dom mod Lgkken Sparekasse, og foreningen blev udtrykkeligt opfordret til at inddrage Finansiel
Stabilitet i gruppessgsmalet, hvilket foreningen ogsa havde faet fri proces til. Pa trods af dette valgte foreningen at
undlade at inddrage Finansiel Stabilitet og fik i stedet afsagt udeblivelsesdom over Lgkken Sparekasse. Der var
saledes et veesentligt mere hensigtsmaessigt alternativ til naerveerende sag, og det bgr pa den baggrund ikke
tillades foreningen at anlaegge et nyt gruppesggsmal til behandling af den principale pastand.

| forhold til foreningens subsidisere pastande har Finansiel Stabilitet supplerende anfgrt, at disse pastande reelt
daekker over en raekke forskellige sggsmal. Det er retten, der fastlaegger rammen for et gruppesggsmal, men det er
ikke rettens opgave at bygge en sagsegers sag. Fastleeggelsen af rammen ma derfor ske pa baggrund af en
sagsggers pastande og forslag til ramme, og rettens vurdering af, om kravene ma anses for ensartede, jf.
retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1. Heller ikke det forslag til en yderligere indsnaevret ramme, der er fremkommet
under hovedforhandlingen for landsretten, er i overensstemmelse med foreningens pastande og anbringender.
Hertil kommer, at kravet om ensartethed heller ikke er opfyldt for de krav, der matte vaere omfattet af denne
indsnaevrede ramme.

Retsgrundlaget

Retsplejelovens kapitel 23 a om gruppessgsmal blev indsat ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om aendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.). Af kapitlet fremgar bl.a. fglgende:

»§ 254 a. Ensartede krav, som fremsaettes pa vegne af flere personer, kan behandles under et gruppesggsmal efter
reglerne i dette kapitel.

§ 254 b. Gruppesggsmal kan anlaegges, nar

1) der foreligger ensartede krav som naevnt i § 254 a,

5) gruppesggsmal skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene p3,

.. 0g
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7) der kan udpeges en gruppereprasentant, jf. § 254 c.

§ 254 c. Gruppesggsmal fgres af en grupperepraesentant pa gruppens vegne. Grupperepraesentanten udpeges af
retten. Som grupperepraesentant kan, jf. dog stk. 2, udpeges

1) et medlem af gruppen,

2) en forening, privat institution eller anden sammenslutning, nar sggsmalet falder inden for rammerne af
sammenslutningens formal, eller

Stk. 3. Grupperepraesentanten skal vaere i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepraesentant, hvis betingelserne i §§ 254 b og 254 ¢ er opfyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegningen af grupperepraesentanten eller efter udlgbet af fristen for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 8, bestemme, at grupperepraesentanten skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, grupperepraesentanten kan blive palagt at betale til modparten.
Sikkerhedens art og stgrrelse fastsaettes af retten. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden
grupperepraesentant, afvises sagen.

Stk. 4. Retten fastleegger rammen for gruppesggsmalet. Retten kan senere andre rammen, hvis det er pakraavet.

K

Lovforslaget, der |4 til grund for vedtagelsen af kapitlet om gruppesggsmal, blev udarbejdet pa baggrund af
Retsplejeradets betaenkning nr. 1468/2005. Af betaenkningens kapitel 5 om gruppesggsmal fremgar bl.a. fglgende:

»1.1. Overordnet afgraensning af Retsplejeradets overvejelser

Retsplejeradet har pa disse to punkter (forholdet til andre regler henholdsvis alternativer til gruppes@gsmal) baseret
sine overvejelser om gruppesggsmal pa fglgende grundantagelser:

- Formalet med at indfgre regler om gruppesggsmal i dansk ret vil navnlig veere at forbedre mulighederne for ved
domstolene at handhaeve eksisterende materielle regler i en raekke situationer, hvor en handhaevelse af disse
materielle regler gennem anvendelse af de gaeldende processuelle regler i praksis ikke vil komme pa tale, fordi
omkostningerne ved et individuelt sagsanlaeg ikke star mal med det gkonomiske udbytte, som den enkelte vil
kunne fa i tilfaelde af medhold i sagsanlaegget. Det ligger uden for Retsplejeradets opgaver at overveje aendringer af
materielle regler, herunder gzeldende erstatningsregler, og Retsplejeradets overvejelser om gruppessgsmal tager
saledes udgangspunkt i de eksisterende materielle regler.


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/KBET20051468
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- De almindelige regler om bevisbyrde, beviskrav og bevisfgrelse bgr ogsa geelde for gruppesggsmal.

5.1. Er der mange tilfaelde af ensartede krav?

Retsplejeradet har i forleengelse heraf opstillet nedenstaende katalog over forskellige eksempler pa et stgrre antal
ensartede krav. Formalet med listen er navnlig at vise bredden i radets overvejelser om gruppesggsmal, der gar
vaesentligt ud over de forbrugersager, som ofte naevnes fgrst, nar talen falder pa gruppesggsmal. Listen er dog
alene til illustration og skal ikke anses for udtgmmende. ...

- Forbrugersager, dvs. krav fra en gruppe af ikke-erhvervsdrivende, der har indgaet aftaler med en eller flere
erhvervsdrivende, og som rejser krav i anledning af aftalen. Der kan veere tale om betalingskrav (erstatning og/eller
tilbagebetaling af vederlag), andre fuldbyrdelsespastande (levering, omlevering eller afhjaelpning) eller
anerkendelsespastande (om aftalens eller aftalevilkars gyldighed eller ugyldighed eller om parternes forpligtelser).

* Bgrssager, dvs. krav fra en gruppe af investorer (professionelle og/eller private) i anledning af prospektansvar eller
ansvar i gvrigt for oplysninger, der har pavirket investeringsbeslutninger med tab til fglge.

5.3. Er der mange tilfeelde af ensartede krav, som i dag opgives, men som kan forventes gennemfgrt, hvis der
indfgres regler om gruppesggsmal?

Retsplejeradet finder det imidlertid sandsynligt, at indfgrelse af regler om gruppesggsmal i det mindste vil fore til, at
der for krav, som for den enkelte sagsg@ger er af mindre gkonomisk vaerdi (men som samlet kan udggre et betydeligt
belgb), i en raekke tilfzelde anleegges retssager om ensartede krav, som i dag opgives.

Retsplejeradet skal i den forbindelse pege p3, at spgrgsmalet om procesgkonomi normalt vil have afggrende
betydning for den, der overvejer at anlaegge en retssag. Personer, der er bergrt af en retstvist, vil derfor helt generelt
kunne have interesse i, at ensartede krav kan behandles og afggres pa én gang. Feelles behandling af ensartede
krav vil saledes normalt veere billigere, end behandling af kravene i en raekke forskellige retssager. Dette indebaerer i
praksis, at visse krav alene vil blive forfulgt, hvis kravene kan behandles sammen med andre ensartede krav. Det vil
seerligt veere tilfeeldet, hvis kravet er individuelt uprocesbart, dvs. at udgifterne ved gennemfgrelsen af et individuelt
sggsmal om kravet belgbsmaessigt overstiger selve kravet, séledes at en person, der anlzegger retssag om et
sadant krav og far medhold, vil have sat penge til pa retssagen.

Hvor den enkelte potentielle sagsg@gers krav er af mindre gkonomisk veerdi, vil et kollektivt praeget sggsmal ofte
veere den eneste mulighed for at forfglge et krav for domstolene. Adgangen til at sammenlaegge krav (kumulation)
efter retsplejelovens regler vil - naermest uanset den naermere tilrettelaeggelse heraf - efter Retsplejeradets
opfattelse imidlertid ikke altid vaere nok til, at mindre individuelt uprocesbare krav bliver rejst for domstolene.
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Geeldende regler om kumulation vil nok give en teoretisk mulighed for samlet behandling af mange individuelt

uprocesbare krav, men vil efter Retsplejeradets opfattelse i praksis ikke sjeeldent kunne vise sig utilstraekkelige.

Samfundsudviklingen, der i en periode har bevaeget sig mod mere masseproduktion og standardiserede Igsninger,
kan fgre til mange ensartede men isoleret set ubetydelige krav fra flere forbrugere mod samme naeringsdrivende.
Det vil eksempelvis kunne veaere bank- og forsikringstjenester, telefoni- og elektroniske kommunikationstjenester,
strgmlevering, transporttjenester mv,, jf. herved ogsa afsnit 5.1 ovenfor. ...

Sadanne krav af mindre gkonomisk veerdi vil efter Retsplejeradets opfattelse naeppe kunne forventes forfulgt under
de nuveerende processuelle regler, selv om de retligt kan veere velfunderede. Principielt ma det

betragtes som uheldigt, hvis et krav, som er retligt godt forankret, ikke kan forfglges for domstolene. Det kan fgre
til, at formalet med de materielle regler - for eksempel forbrugerbeskyttelse - ikke nas.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at civilprocessen ma tilpasses udviklingen i samfundet og dermed
s@gsmalsbehovet for typiske massekrav i bl.a. forbrugersager. Adgangen til domstolene er en
retssikkerhedsgaranti for den enkelte, og adgangen ma derfor som udgangspunkt ogsa sikres for individuelt
uprocesbare krav, sa laeenge det er muligt at tilretteleegge en effektiv og forsvarlig behandling af kravene. Er det
muligt, vil regler om gruppesggsmal efter Retsplejerddets opfattelse sikre en reel adgang til domstolene for flere,
og sggsmalsformen vil dermed bidrage til en mere effektiv handhaevelse af den materielle lovgivning.

5.4.3. Risiko for gennemtvingelse af uberettigede krav?

Set fra den anden side, dvs. fra personer eller virksomheder, der ma forventes typisk at blive mgdt med krav, opstar
beteenkelighederne ved gruppesggsmal i forhold til uberettigede krav. Efter Retsplejeradets opfattelse kan der ikke
rettes (berettigede) indvendinger mod den effektivisering, der ligger i en kollektiv gennemfgrelse af krav, der hver
iseer efter gaeldende materielle retsregler er berettiget pa det individuelle plan. Det bemaerkes herved, at
Retsplejeradet ikke stiller forslag om aendring af de materielle retsregler, og at der altsa ikke foreslas indfort
mulighed for standardiserede (gennemsnitlige) erstatninger eller lignende.

6. Udformningen af regler om gruppesggsmal

Retsplejeradet finder, at gruppesggsmal som udgangspunkt ber behandles efter samme processuelle regler som
individuelle spgsmal, og at der saledes kun bgr fastsaettes szerlige processuelle regler om behandlingen af
gruppes@gsmal pa de punkter, hvor der efter gruppesegsmalets karakter er et klart behov herfor. ...

6.1. Grundlaeggende betingelser

Ensartede krav
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Det bor saledes efter radets opfattelse overlades til rettens skgn, om de fremsatte krav er tilstraekkeligt ensartede

til, at gruppesggsmal vil veere en hensigtsmaessig procesform. Af betydning vil navnlig vaere, om kravene udspringer
af samme faktiske omstaendigheder og om de har samme retlige grundlag.

Gruppesggsmalets subsidiaere karakter

Ved vurderingen af, om gruppesggsmal ma antages at vaere den bedste made at behandle kravene p3, skal
gruppesggsmalet sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete situation.

6.2. Grupperepraesentanten

Foreninger mv.

Retsplejeradet finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at begraense muligheden for at udpege foreninger mv. som
grupperepraesentanter til visse typer af krav eller for at stille andre krav til foreningens alder, medlemstal,
repreesentativitet, gkonomi mv. end dem, der indirekte fglger af de generelle krav til grupperepraesentanter, jf.
nedenfor.

Der geelder ingen almindelige kapitalkrav til foreninger, og man kan sagtens forestille sig, at en forening vil veere
ude af stand til at betale sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes, uden at der er tale om omgéelse af
retsplejelovens regler om sagsomkostninger. Retsplejeradet foreslar imidlertid, at gruppereprassentanten skal
kunne palaagges at stille sikkerhed for sagsomkostninger, jf. nedenfor, og i lyset heraf ser Retsplejeradet ikke
grund til at afskaere foreninger med ingen eller lille formue fra at udpeges som grupperepraesentant.

Frem for at stille krav til selve foreningens kapitalisering mv. - som ville vaere indgribende over for foreningen ogsa i
andre relationer - finder Retsplejeradet det saledes mere hensigtsmaessigt og fuldt tilstraekkeligt at give mulighed
for at stille krav om sikkerhedsstillelse specielt i forhold til sagsomkostningerne i gruppesg@gsmalet, som er det, der
reelt er behov for. Selv om foreningen ikke selv rader over formue af betydning, kan det saledes teenkes, at den ved
stotte fra forskellig side vil kunne stille en kraevet sikkerhed. Eksempelvis kan medlemmer af gruppen taenkes at
vaere mere tilbgjelige til at bidrage til en sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for et gruppesggsmal, som
specifikt angar deres krav, frem for mere generelt at skyde penge ind i foreningen, hvor indskuddet ville kunne
komme til at haefte for foreningens samlede forpligtelser.

Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Det er en forudsaetning for at kunne udpeges til grupperepraesentant, at den pageeldende rader over tilstraekkelige
pkonomiske midler til at kunne gennemfgre retssagen pa betryggende vis, jf. ovenfor. Heri ligger, at den
pageeldende skal vaere i stand til Isbende at betale de udgifter, der for den pageeldende er forbundet med at fore
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retssagen frem til en afggrelse. Derimod indgar muligheden for ved sagens afslutning at blive palagt at betale

sagsomkostninger til modparten ikke i denne vurdering.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund en selvstaendig regel om, at retten kan bestemme, at
grupperepraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, grupperepraesentanten kan blive palagt at
betale til modparten.

Gruppespgsmal er mere komplicerede og mere ressourcekraevende end individuelle sggsmal, og omkostningerne
ved et gruppesggsmal kan efter omstaendighederne vaere meget store. Sammenholdt med, at de personer, pa hvis
vegne der fremsaettes krav, kun i begraenset omfang haefter for sagsomkostningerne, jf. herom afsnit 6.4 nedenfor,
er det efter Retsplejeradets opfattelse ngdvendigt i gruppes@gsmal at give mulighed for at stille krav om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, selv om denne mulighed ikke findes ved individuelle sggsmal.

LK

| de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 41 af 10. oktober 2006 er bl.a. anfgrt fglgende:

»3.1. Generelt om gruppesggsmal

Som anfgrt af Retsplejeradet bgr det sé vidt muligt sikres, at der er reel mulighed for at gennemfgre berettigede
krav ved domstolene, ogsa nar kravene enkeltvis er sa sma, at de er individuelt »uprocesbare«, og de foreslaede
regler om gruppesggsmal vil som naevnt bidrage hertil. Hovedformalet med de foreslaede regler om gruppesggsmal
er saledes at bidrage til, at berettigede krav - f.eks. om erstatning - opfyldes, hvilket klart falder inden for den civile
retsplejes funktion. ...

Med hensyn til risikoen for »misbrug« af muligheden for at anlaegge gruppes@gsmal laegger Justitsministeriet vaegt
pa, at der foreslas en raekke betingelser for anlaeg af et gruppesggsmal, herunder at retten skal godkende, at sagen
er egnet som gruppesggsmal, og kontrolmekanismer i gvrigt bl.a. vedrgrende rettens godkendelse af
grupperepraesentanten og rettens procesledelse. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at risikoen for, at
uberettigede krav bliver gennemtvunget, derved i veesentlig grad imgdegas.

Retsplejeradets forslag er udformet ud fra en samlet afvejning af en reckke relevante hensyn, der ma indga i
vurderingen af, om der i dansk ret bgr indfgres regler om gruppesggsmal, og Justitsministeriet finder, at der med
Retsplejeradets forslag er udformet en model, der bade indebaerer en styrket behandling af ensartede krav og
samtidig i meget vidt omfang imgdegar den misbrugsrisiko, der kunne veere.

Justitsministeriet er saledes enig i Retsplejeradets generelle synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

3.3. Grundlaeggende betingelser for gruppesggsmal



3.3.1. Den helt grundlzeggende betingelse for overhovedet at tillade gruppessgsmal er efter Retsplejeradets forslag,
at der foreligger ensartede krav, som fremsazettes pa vegne af flere personer. Spgrgsmalet om fremsaettelse af
ensartede krav mod flere personer omtales saerskilt nedenfor.

Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for i selve lovteksten at angive naermere kriterier for, hvad der forstas ved
ensartede krav. Det bgr sdledes efter rddets opfattelse overlades til rettens skgn, om de fremsatte krav er
tilstreekkeligt ensartede til, at gruppesggsmal vil veere en hensigtsmaessig procesform. Af betydning vil navnlig
vaere, om kravene udspringer af samme faktiske omsteendigheder, og om de har samme retlige grundlag. Efter
Retsplejeradets forslag skal retten fastleegge rammen for gruppesggsmalet og dermed, hvilke krav der er omfattet
heraf.

Hvis der foreligger sddanne individuelle forhold angéende krav, der tilkommer flere personer, at kravene ikke kan
siges at veere »ensartede«, kan reglerne om gruppesggsmal ikke anvendes pa kravene i deres helhed. | nogle
tilfaelde vil det imidlertid veere muligt at udskille ensartede spgrgsmal vedrgrende kravene og anlaegge et
gruppesggsmal herom. Under et sadant gruppessgsmal vil en anerkendelsespastand vedrgrende de udskilte
sporgsmal vaere udtryk for »kravene« i sagen, og betingelsen om, at der skal veere tale om ensartede kray, vil derfor
vaere opfyldt. Som eksempler pa ensartede spgrgsmal, som eventuelt kan behandles under et gruppesggsmal i
form af et anerkendelsess@gsmal, kan naevnes spgrgsmal om gyldigheden af et kontraktvilkar i forbindelse med
krav om tilbagebetaling af erlagt vederlag og spgrgsmal om ansvarsgrundlag i forbindelse med krav om erstatning.

| sddanne tilfeelde, hvor ensartede spgrgsmal er udskilt til seerskilt behandling under et gruppesggsmal, kan der i
tilfzelde, hvor gruppen far medhold, vaere behov for efterfglgende at afklare, hvilket belgb det enkelte
gruppemedlem skal have udbetalt i erstatning mv. Hvis grundlaget for udmalingen af erstatning mv. ikke er ensartet,
vil dette ikke kunne ske efter de foreslaede regler om gruppesggsmal, og det vil derfor i sddanne tilfzelde kunne
vaere ngdvendigt for de gruppemedlemmer, der ikke opnar en forligsmaessig lgsning, efterfglgende at anlsegge
individuelle sggsmal om udmalingen af erstatning mv.

3.4. Grupperepraesentanten

3.4.1. Det herer til gruppesggsmalets grundleeggende vilkar, at de personer, pa hvis vegne der fremsaettes kray, ikke
selv deltager som parter i retssagen i seedvanlig forstand, men derimod repraesenteres af grupperepraesentanten.

3.4.6. Det ber vaere en forudsaetning for at kunne udpeges til grupperepraesentant, at den pageaeldende rader over
tilstraekkelige skonomiske midler til at kunne gennemfgre retssagen pa betryggende vis, jf. ovenfor i pkt. 3.4.5. Heri
ligger, at den pageeldende skal veere i stand til Isbende at betale de udgifter, der for den pagaeldende er forbundet
med at fgre retssagen frem til en afgerelse. Derimod indgar muligheden for ved sagens afslutning at blive palagt at
betale sagsomkostninger til modparten ikke i denne vurdering.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund en selvstaendig regel om, at retten kan bestemme, at
grupperepraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, grupperepraesentanten kan blive palagt at
betale til modparten.
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Gruppespsgsmal vil ofte veere mere ressourcekraevende end individuelle sggsmal, og omkostningerne ved et

gruppesggsmal kan efter omsteendighederne vaere meget store. Sammenholdt med, at de personer, pa hvis vegne
der fremsaettes kray, kun i begraenset omfang bgr haefte for sagsomkostningerne, jf. herom pkt. 3.6 nedenfor, er det
efter Retsplejeradets opfattelse ngdvendigt i gruppes@gsmal at give mulighed for at stille krav om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, selv om denne mulighed ikke findes ved individuelle sggsmal.

3.8. Individuelle spgrgsmal. Undergrupper

3.8.1. Retsplejeradet finder, at reglerne om gruppesg@gsmal bgr udformes saledes, at der ikke bliver tale om en
egentlig behandling af individuelle spgrgsmal under gruppesggsmalet. Dette er ikke til hinder for, at der under et
gruppesggsmal kan nedleegges forskellige pastande for forskellige gruppemedlemmer, f.eks. med hensyn til
stgrrelsen af en tilbagebetaling eller erstatning eller med hensyn til, om der pastas ophaevelse eller afhjeelpning, nar
blot der foreligger et ensartet grundlag for en stillingtagen til de forskellige pastande.

Eksempelvis vil der ikke veere noget til hinder for, at en tilbagebetaling eller erstatning udmales forskelligt for
forskellige gruppemedlemmer afhaengigt af, i hvilken periode de pagaeldende har veeret bergrt af en pastaet
retskraenkelse, eller afhaengig af stgrrelsen og arten af deres forbrug af f.eks. et teleabonnement eller en aftale om
levering af gas, varme eller elektricitet.

Derimod kan betingelsen om, at der skal vaere tale om ensartede kray, efter omstaendighederne veere til hinder for,
at der under et gruppesagsmal nedlzegges pastand om individuel udmaling af erstatning pa grundlag af de enkelte
gruppemedlemmers individuelle, subjektive forhold. | givet fald ma gruppesg@gsmalet afgreenses saledes, at
sadanne individuelle spgrgsmal ikke skal afggres under gruppesggsmalet. Dette kan opnas ved f.eks. at begreense
gruppesggsmalet til en anerkendelsespastand om ansvarsgrundlaget.

3.8.2. Retsplejeradet har overvejet, om der bgr veere mulighed for at opdele et gruppessgsmal i undergrupper,
saledes at der udpeges saerskilte (under)grupperepraesentanter for hver af undergrupperne. Radet finder imidlertid
ikke grundlag herfor.

Hvis der bade foreligger retlige og/eller faktiske spgrgsmal, der er feelles for hele gruppen, og retlige og/eller
faktiske spgrgsmal, der angar bestemte delmaengder af gruppen, bgr man efter Retsplejeradets opfattelse anvende
retsplejelovens regler om sammenlaegning og adskillelse af krav.

Afhaengigt af, hvad der er mest hensigtsmaessigt ud fra sagens konkrete omsteendigheder, kan retten saledes
veelge fra starten at afgreense gruppesggsmalet pa en sadan made, at det kun omfatter ensartede krav. | eksemplet
med flere undergrupper er dette ensbetydende med, at der i givet fald ma anleegges flere gruppesggsmal, som i
relation til reglerne om gruppesggsmal behandles hver for sig (dvs. med hver sin grupperepraesentant, uden at der
dog er noget forbud mod, at samme person samtidig kan vaere grupperepraesentant i flere gruppesggsmal), men
flere gruppesagsmal vil kunne behandles samlet efter de almindelige regler om samlet behandling efter
retsplejelovens §§ 250 og 254.

Alternativt kan retten, hvis det forekommer mest hensigtsmaessigt, godkende et gruppesggsmal med en
afgraensning, der indebezerer, at visse faktiske og/eller retlige spgrgsmal kun vedrgrer en vis del af
gruppemedlemmerne. Retten kan herefter ved anvendelse af retsplejelovens § 253 om adskillelse af krav opna en
hensigtsmaessig opdeling af sagens forhandling og afggrelse. Der vil imidlertid vaere tale om ét gruppesggsmal
med én grupperepraesentant.
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3.8.3. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i

overensstemmelse hermed.

LK

| bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser er bl.a. anfgrt felgende:

»Til § 254 a

Den grundlaeggende betingelse er, at der er tale om ensartede krav, som tilkommer flere personer, jf. stk. 1. Kravene
kan veere bade krav om at fa tilkendt noget (fuldbyrdelsess@gsmal) og krav om at fa fastslaet en retsstilling
(anerkendelsessggsmal), herunder krav om, at de pagaeldende personer ikke er forpligtet i forhold til sagsggte
vedrgrende et nzermere angivet forhold (negativt anerkendelsessggsmal). Kravene behgver ikke at veere identiske.
Det er tilstreekkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Som eksempler pa tilfaelde, hvor denne

betingelse ofte kan vaere opfyldt, kan naevnes krav fra deltagerne i en pakkerejse i anledning af pastadede mangler
f.eks. ved indkvarteringen, udflugter, faciliteter mv. eller krav fra investorer i anledning af pastdede mangler ved det
prospekt, der 1a til grund for deres investering.

Hvis der foreligger sddanne individuelle forhold angaende krav, der tilkommer flere personer, at kravene ikke kan
siges at veere »ensartede, kan reglerne om gruppesggsmal ikke anvendes pa kravene i deres helhed. | nogle
tilfzelde vil det imidlertid veere muligt at udskille ensartede spgrgsmal vedrgrende kravene og anlaegge et
gruppesggsmal herom. Under et sadant gruppesggsmal vil en anerkendelsespastand vedrgrende de udskilte
sporgsmal vaere udtryk for »kravene« i sagen, og betingelsen om, at der skal vaere tale om ensartede kray, vil derfor
veere opfyldt. Som eksempler pa ensartede spgrgsmal, som eventuelt kan behandles under et gruppesggsmal i
form af et anerkendelsess@gsmal, kan naevnes spgrgsmal om gyldigheden af et kontraktvilkar i forbindelse med
krav om tilbagebetaling af erlagt vederlag og spgrgsmal om ansvarsgrundlag i forbindelse med krav om erstatning.

Til § 254 b

Den foreslaede bestemmelse opregner de betingelser, der skal veere opfyldt, for at et gruppesggsmal kan
anlaegges.

Efter stk. 1, nr. 1, skal der for det fgrste foreligge ensartede krav som naevnt i § 254 a, jf. neermere bemaerkningerne
til denne bestemmelse.

Desuden er der som noget helt centralt den betingelse, at gruppesggsmalet skgnnes at vaere den bedste made at
behandle kravene p3, jf. nr. 5. Dette indebzerer, at gruppesggsmal er subsidigert i forhold til andre muligheder for at
behandle kravene pa.
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Ved vurderingen af, om gruppesggsmal ma antages at vaere den bedste made at behandle kravene p3, skal

gruppesggsmalet sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete situation, og vurderingen skal derfor
foretages pa grundlag af en samlet afvejning af den enkelte sags konkrete omstaendigheder. Hvis kravene kan
behandles lige sé godt eller bedre under individuelle sggsmél, der eventuelt behandles samlet efter reglerne i
retsplejelovens § 250 eller § 254, kan der ikke anlaegges gruppesggsmal om kravene. Ved denne vurdering indgar
ogsd, om sagskomplekset har en sadan karakter, at feelles spgrgsmal ma forventes at kunne afklares under en
prevesag, ligesom der kan tages hensyn til, om den foreslaede grupperepraesentant, som maske har saerlige
forudsaetninger for at bidrage til en hensigtsmaessig koordinering mv., eventuelt vil kunne medvirke pa anden made
end som grupperepraesentant i et gruppesggsmal, f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en eller flere
parter i et individuelt sggsmal.

K

| et svar til Folketingets Retsudvalg vedrgrende kommentarer til et hgringssvar fra Advokatradet - besvarelse af
sporgsmal nr. 6 af 31. oktober 2016 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om aendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.) - har Justitsministeriet bl.a. anfgrt fglgende:

»Advokatradet anfgrer, at det bgr afklares, hvad der ligger i betingelsen om, at der skal veere tale om »ensartede
krav« for, at der kan anlaegges et gruppesggsmal.

Som anfert i pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger vil det bero pa rettens vurdering af den enkelte sag,
om der er tale om ensartede krav. Kravene behgver ikke at veere identiske, idet det er tilstraekkeligt, at de i faktisk
og retlig henseende er ensartede. Efter Justitsministeriets opfattelse vil retten naeppe i praksis have szerlige
problemer med at tage stilling til, om kravene i en konkret sag er tilstraekkeligt ensartede til, at de med fordel kan
behandles samlet i et gruppesggsmal.

Hvis der ikke er tale om ensartede kray, kan reglerne om gruppesggsmal ikke anvendes. | nogle tilfeelde vil det
imidlertid vaere muligt at udskille ensartede spgrgsmal vedrgrende kravene og anlaegge et gruppesgsgsmal herom.
Som eksempler pa sadanne ensartede retlige spgrgsmal, som eventuelt kan behandles under et gruppesggsmal i
form af et anerkendelsess@gsmal, kan naevnes spgrgsmal om gyldigheden af et kontraktvilkar i forbindelse med
krav om tilbagebetaling af erlagt vederlag og spgrgsmél om ansvarsgrundlag i forbindelse med krav om erstatning.
For sa vidt angar den individuelle erstatningsudmaling mv. vil der derimod som regel ikke vaere tale om ensartede
krav, der kan behandles i et gruppesggsmal.

Advokatradet finder endvidere, at det bgr afklares, hvad der ligger i betingelsen om, at gruppesggsmalet skal
skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene pa.

Denne betingelse indebzerer, at gruppesggsmalet er subsidizert i forhold til andre muligheder for at behandle
kravene. Efter Justitsministeriets opfattelse bgr det veere retten, der i den enkelte sag skal sammenligne et
gruppesggsmal med realistiske alternativer i den konkrete situation og pa grundlag heraf vurderer, om
gruppesggsmalet ma anses for at veere den bedste made at behandle kravene pa. Som anfert i pkt. 3.3.2 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger kan der f.eks. ikke anleegges gruppesggsmal om kravene, hvis de efter
rettens opfattelse kan behandles lige sa godt eller bedre ved individuelle sggsmal, der eventuelt kan behandles
samlet efter retsplejelovens regler om kumulation (sammenlasgning af krav). Ved denne vurdering kan det indg3,
om sagskomplekset har en sadan karakter, at faelles spgrgsmal forventes at kunne blive afklaret under en
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provesag. Der kan ogsa tages hensyn til, om den foreslaede grupperepraesentant, som maske har seerlige

forudsaetninger for at bidrage til en hensigtsmaessig koordinering mv,, i givet fald vil kunne medvirke i sagen pa en
anden made end som grupperepraesentant i et gruppesegsmal, f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en
eller flere parter i et individuelt sggsmal.

LK

Landsrettens begrundelse og resultat
Krav omfattet af Foreningen Garantloekkens principale pastand

Den principale pastand, som Foreningen Garantloekken gnsker behandlet under gruppessgsmalet, angar
spgrgsmalet, om Finansiel Stabilitet (tidligere under navnene Lgkken Sparebank A/S, EBH Bank A/S og FS Finans
A/S) skal paleegges at deekke de krav, som Lgkken Sparekasse er dgmt til at betale ved dom af 30. december 2011
fra Retten i Hjgrring.

Foreningen Garantloekken udtog steevning mod Lgkken Sparekasse den 1. november 2010 som et gruppesggsmal
ved Retten i Hjgrring. Forud for dette havde advokat Jgrgen Holst pa vegne af Finansiel Stabilitet og Lekken
Sparebank A/S ved brev af 9. november 2009 tilkendegivet over for foreningens advokat, at Finansiel Stabilitet og
Lokken Sparebank A/S ikke ville anse sig for forpligtet til at honorere krav omfattet af en dom over Lgkken
Sparekasse. Advokat Jgrgen Holst opfordrede pa den baggrund foreningen til ogsa at rette sggsmalet mod Lgkken
Sparebank A/S, hvis foreningen gnskede en afggrelse, der var retskraftig over for banken. Ved brev af 18. november
2010 til garantforeningens advokat gentog Finansiel Stabilitet tilkendegivelsen om, at man ikke ansa sig for
forpligtet af en dom i sagen mod Lekken Sparekasse, uden at der var udtaget staevning mod Lgkken Sparebank
A/S.

Civilstyrelsen meddelte den 25. marts 2011 Foreningen Garantloekken fri proces til at nedlaegge pastand om, at
Lokken Sparebank A/S skulle anerkende at deekke de krav, som foreningen havde nedlagt pastand om over for
Lokken Sparekasse. Ved brev af 8. april 2011 til Finansiel Stabilitet meddelte foreningens advokat, at foreningen nu
havde faet fri proces til at adcitere EBH Bank A/S i den verserende sag mod Lgkken Sparekasse. | et brev af 9.
august 2011 til Retten i Hjgrring - som foreningens advokat modtog i kopi - gjorde advokat Jgrgen Holst
opmaerksom p3, at LS Lgkken (tidligere Lokken Sparekasse) var uden aktiver og uden ledelse, og at byretten ifglge
retsbog af 22. juni 2011 forventede, at der ville blive afsagt udeblivelsesdom. Advokat Jgrgen Holst tilkendegav
samtidig, at det fortsat var opfattelsen, at en retskraftig afggrelse i forhold til FS Finans A/S matte forudseette, at
FS Finans A/S blev omfattet af sggsmalet. Advokat Jgrgen Holst foreslog pa den baggrund, at Retten i Hjgrring
skulle opfordre Foreningen Garantloekken til at adcitere FS Finans A/S under det verserende gruppesggsmal,
saledes at kravene mod Lgkken Sparekasse - og spgrgsmalet om FS Finans A/S' haeftelse for disse - kunne prgves
materielt, og sdledes at der blev truffet afggrelse med retskraft for sével Lgkken Sparekasse som FS Finans A/S.
Foreningen Garantloekken afstod imidlertid fra at adcitere FS Finans A/S i det verserende gruppesggsmal, der
saledes blev afsluttet med en udeblivelsesdom over Lgkken Sparekasse.

En prgvelse af Foreningen Garantloekkens principale pastand under denne sag burde mest hensigtsmaessigt veere
sket ved at inddrage FS Finans A/S under gruppesggsmalet ved Retten i Hjgrring i stedet for at afvente en
udeblivelsesdom. Som ovenfor anfgrt blev foreningen udtrykkeligt opfordret til en sddan adcitation, som foreningen
ogsa havde fri proces til.

Pa denne baggrund tiltreeder landsretten, at et nyt gruppesggsmal ikke kan anses for den bedste made at behandle
de krav, der stgttes pa Foreningen Garantloekkens principale pastand, og at der derfor ikke kan anlaegges et nyt
gruppesggsmal om disse kray, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5.

Krav omfattet af Foreningen Garantloekkens subsidiaere pastande
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Som anfert af byretten hviler de krav, der er omfattet af Foreningen Garantloekkens subsidisere pastande, pa

forskellige retlige grundlag i form af ugyldighed, erstatningsansvar og manglende udbetaling af opsagt
garantikapital.

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, er det retten, der fastlaegger rammen for et gruppesggsmal. Ved rettens
vurdering af, om der foreligger ensartede krav som naevnt i § 254 a, ma retten tage udgangspunkt i de nedlagte
pastande og forslag til ramme og saledes vurdere, om der foreligger et ensartet grundlag for en stillingtagen til
pastanden/pastandene. Som anfgrt i forarbejderne til retsplejelovens § 254 a ma retten dog samtidig lade det indga
i vurderingen, om det er muligt at udskille ensartede spgrgsmal fra de nedlagte pastande og tillade et begreenset
gruppesggsmal herom.

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltraeder landsretten, at de krayv, der er omfattet af Foreningen
Garantloekkens pastande og forskellige forslag til ramme for gruppesggsmalet, ikke har den forngdne ensartethed
til at kunne behandles under et gruppesggsmal. Dette geelder ogsa for de krav, der er omfattet af det forslag til en
indsnaevret ramme, der er fremkommet for landsretten. En bedgsmmelse af disse krav vil fortsat ngdvendiggere, at
der tages individuelt stilling til blandt andet, hvad der for den enkelte garant var bestemmende for beslutningen om
at tegne garantikapital, og hvilken radgivning den pagaeldende modtog fra sparekassen i forbindelse hermed.

Ud fra de foreliggende oplysninger om de kray, der er omfattet af foreningens subsidizere pastande, er der ikke
tilstraekkeligt grundlag for, at retten pa egen hand kan udskille ensartede spgrgsmal fra en eller flere af pastandene
og saledes tillade et begreenset gruppes@gsmal herom.

Landsretten tiltreeder herefter, at betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt for de krav, der er
omfattet af foreningens subsidisere pastande.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Foreningen Garantloekken betale
sagsomkostninger for landsretten til Finansiel Stabilitet med i alt 500.000 kr. Belgbet angar udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Landsretten har ved fastsaettelsen af belgbet pa den ene side lagt vaegt pa sagens
gkonomiske veerdi, men pa den anden side ogsa lagt veegt p3, at sagen for landsretten har haft et begraenset
omfang og herunder alene omfattet spgrgsmalet, om sagen kan fremmes som et gruppesggsmal ved byretten.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfzestes.
Foreningen Garantloekken skal betale sagens omkostninger for landsretten til Finansiel Stabilitet med 500.000 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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H.K. 2.maj20171sag 149/2016

Sidetal: 2439

Et anpartsselskab, som var uden partsevne, kunne anlagge sag mod at stille bankgaranti for
sagsomkostningerne. Om omgaelse af retsplejelovens regler om sagsomkostninger.

Avar direktgr i og medejer af et selskab, K, som havde leveret ydelser til Region Syddanmark, R. K, der mente at
have et erstatningskrav mod R, blev taget under konkursbehandling. Den mulige fordring mod R blev overdraget fra
konkursboet til A eller ordre for 80.000 kr. A stiftede herefter NT 2014 ApS, N, med en anpartskapital pa 50.000 kr. A
overdrog fordringen mod R til N, som A var direktgr i og eneejer af. Herefter anlagde N sag mod R med pastand om
betaling af godt 11 mio. kr. R pastod sagen afvist pa grund af manglende partsevne. Byretten afviste sagen, hvilket
landsretten stadfeestede. Hgjesteret lagde til grund, at A stiftede N alene med henblik pa at gennemfgre retssagen
mod R, og at N ikke selv havde gkonomiske midler til at betale sagsomkostninger til R, hvis N tabte sagen.
Hgjesteret lagde endvidere til grund, at hensigten var at beskytte A mod risikoen for at blive palagt
sagsomkostninger, hvis han selv fgrte sagen, jf. retsplejelovens § 312. Hgjesteret tiltradte, at formalet med at lade
N fgre sagen var at omga retsplejelovens regler om sagsomkostninger, og at N derfor var uden partsevne som
sags@ger, da sagen blev anlagt. Hgjesteret fandt herefter, at retsplejeloven ikke er til hinder for, at afvisning i en
situation som den foreliggende pa grund af manglende partsevne kan undgas, hvis der stilles passende sikkerhed
for eventuelle sagsomkostninger til modparten. Hgjesteret fandt, at en bankgaranti pa 300.000 kr. - som foreslaet af
N under sagens forberedelse ved byretten - ikke udgjorde tilstraekkelig sikkerhed. Hgjesteret hjemviste herefter
sagen til byretten til fornyet behandling pa vilkar, at N stillede sikkerhed over for R for eventuelle sagsomkostninger.
Fastsaettelsen af sikkerheden blev overladt til byretten, der skulle tage udgangspunkt i de vejledende satser om
fastsaettelse af sagsomkostninger. Note 1]

NT 2014 ApS (adv. Sgren Bagger, Kbh.) mod Region Syddanmark (adv. Kim Trenskow, Aarhus).

Byretten

Retten i Koldings dom 6. marts 2015, BS 2-1242/2014

Denne sag, der er anlagt den 10. juli 2014, drejer sig om et krav opgjort til 11.171.533 kr. i henhold til en
samarbejdsaftale, hvilket krav er transporteret til det sagsggende selskab. Sagen har veeret delhovedforhandlet, og
denne dom drejer sig om, hvorvidt det sags@gende selskab har partsevne.
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konkursboet og af sin egen advokat radgivet om stiftelse af et selskab vedrgrende dette krav mod regionen.

Tidligere bestyrelsesformand i Hamlet Privathospital, Ole T. Krogsgaard, har Igbende fulgt problematikken omkring
kravet mod Region Syddanmark. Krogsgaard har fra starten sagt, at han ville hjaelpe, herunder med at daekke
omkostningerne ved en sag mod Region Syddanmark. Alle de hidtidige omkostninger er sdledes afholdt af Ole T.
Krogsgaard, der har faet pant i anparterne i NT 2014 ApS som sikkerhed. Der er ikke med Krogsgaard aftalt et
maksimum, idet Krogsgaard har tilkendegivet, at det ikke er et spgrgsmal om, hvor meget omkostningerne belgber
sig til.

Parternes anbringender

NT 2074 ApS har i et processkrift vedrgrende sagens formalitet anfgrt fglgende anbringender til stgtte for
selskabets pastand:

»Sagsgger bestrider, at sagen vil veere at afvise.

Det bestrides, at kravet mod sagsegte er erhvervet og indtalt af sagsgger med henblik pa at omga retsplejelovens
regler om sagsomkostninger

Det bestrides, at der efter dansk ret kan stilles krav til en juridisk persons gkonomi som et vilkar for at tilleegge
denne retsevne ved de danske domstole, og det foreligger under ingen omstaendigheder sadanne forhold, at

omgaelsesbetragtninger eller andre saerlige hensyn skulle kunne begrunde et andet resultat.

Det bestrides, at kgbet af fordringen mod sagsggte og naervaerende retssag strider mod det sags@gende selskabs
vedtaegtsbestemte formal, og at formalsbestemmelsen ikke »afspejler de reelle forhold«.

Sagsggtes haevdede modkrav kan alene ggres gaeldende til modregning, hvorfor det er uden betydning for
sagsggtes fyldestggrelsesmulighed, at det er sagsgger, som har kgbt fordringen og indtalt kravet mod sagsagte.«

Region Syddanmark har i et processkrift vedrgrende sagens formalitet anfgrt fglgende anbringender til stgtte for
regionens pastand:

»at stiftelsen af det sagsggende selskab med begraenset ansvar alene er sket med det formal at anlaegge denne
retssag,

at selskabet ikke har midler til at udrede eventuelle sagsomkostninger til sagsggte Region Syddanmark,

at formalet derfor er at fritage selskabets ejer Niels Thagaard for de sagsomkostninger, som Niels Thagaard matte
blive palagt at betale efter retsplejelovens bestemmelser,

at dette udger en omgaelse af retsplejelovens regler om sagsomkostninger, og

at det sagspgende selskab som fglge heraf ikke har partsevne, hvorfor sagen skal afvises, jf. U 2000.1575 H.
Niels Thagaard ma derfor henvises til at anlaegge sagen i eget navn.«

Rettens begrundelse og afggrelse

Det rejste krav pd 11.171.533 kr. blev efter det foreliggende kgbt af Niels Thagaard personligt den 27. maj 2014.

Efter Niels Thagaards forklaring laegges det til grund, at han efter juridisk vejledning stiftede det sagsggende
selskab den 30. juni 2014 vedrgrende det af ham erhvervede krav.
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Der foreligger ikke oplysninger om andre aktiviteter i NT 2014 ApS end anlaeggelse af naervaerende sag kort tid efter
selskabets registrering i Erhvervsstyrelsen. Det ma derfor antages at selskabets eneste formal er gennemfgrelsen
af retssagen. Da der endvidere ikke er oplyst andre saglige grunde til, at inddrivelsen af det af Niels Thagaard
personligt erhvervede krav skulle ske gennem et af ham stiftet selskab, ma det tillige antages, at dette alene sker
for at fritage Niels Thagaard for de sagsomkostninger, han kunne blive palagt efter retsplejelovens bestemmelser.

Pa den baggrund, hvor formalet med stiftelsen af NT 2014 ApS ma antages at vaere en omgaelse af

retsplejelovens regler om sagsomkostninger, kan NT 2014 ApS ikke anerkendes som sagsager i denne sag, jf.
Hojesterets afggrelse i U 2000.1575 H, idet det herunder er uden betydning, at selskabet efter sagens anlaeg og
efter berammelse af delhovedforhandling har nedlagt en subsidiaer pastand om sagens fremme mod sikkerhed for
sagsomkostninger. Region Syddanmarks afvisningspastand tages derfor til fglge.

Efter sagens udfald skal NT 2014 ApS til Region Syddanmark betale sagens omkostninger, der fastsaettes under

hensyn til sagens veerdi og omfang til 250.000 kr., som i det hele udggr et passende belgb til deekning af regionens
udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret

Sagen afvises.

Sagsggeren, NT 2014 ApS, skal inden 14 dage til sags@gte, Region Syddanmark, betale sagens omkostninger med
250.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Vestre Landsret

Vestre Landsrets dom 18. marts 2016 (7.afd.), B-0509-15 [U 2016.2338]

Lars E. Andersen, Hanne Kildal, Thomas Jgnler
Retten i Kolding har den 6. marts 2015 afsagt domi 1. instans (- - -). Ved dommen er sagen afvist.
Pastande

For landsretten har appellanten, NT 2014 ApS, nedlagt pastand om, at byrettens dom ophasves, og sagen hjemvises
til byretten til fortsat behandling.

NT 2014 ApS har subsidieert nedlagt pastand om, at hjemvisningen sker pa vilkar, at der over for indstsevnte, Region
Syddanmark, inden for 14 dage stilles bankgaranti pa 300.000 kr. eller et af retten fastsat hgjere belgb til sikkerhed
for de eventuelle sagsomkostninger, som selskabet ved endelig dom i naervaerende sag matte blive tilpligtet at
betale til Region Syddanmark.

Region Syddanmark har pastaet dommen stadfeestet.

Forklaringer
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selskabet. Mikkel Thagaard lavede et mgdereferat, som ogsa er sendt til Ole T. Krogsgaard. Han har ogsa selv

notater fra mgdet, men der blev ikke i gvrigt oprettet noget skriftligt. Krogsgaard har dog under sagens forlgb
bekraeftet sit tilsagn om at sta bag sagsfarelsen, og det er ham, der via sit holdingselskab, vil stille en eventuel
bankgaranti. Det var ikke Ole T. Krogsgaard, der foreslog, at han skulle have pant i anparterne, men vidnet synes, at
det er naturligt, fordi Krogsgaard sa bedre kan fglge sagen. Under mgdet insisterede Niels Thagaard nsermest p4, at
Ole T. Krogsgaard fik 1/3 af provenuet af retssagen.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i overensstemmelse
hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

NT 2014 ApS skal have haft partsevne fra den 10. juli 2014, hvor selskabet anlagde sagen mod Region
Syddanmark, og hvis det ikke er tilfeeldet, skal sagen afvises, jf. Hgjesterets dom gengivet i U 2000.1575 H.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten laegges det til grund, at Niels Thagaard stiftede NT 2014 ApS alene med
henblik pa at gennemfgre sagen mod Region Syddanmark. Selskabet havde en anpartskapital pa 50.000 kr., den
eventuelle fordring mod Region Syddanmark blev kabt for 80.000 kr., og sagen er anlagt med en pastand pa
11.171.533 kr. med tillaeg af procesrente. Regionen har i det hele bestridt kravet.

| forbindelse med stiftelsen af NT 2014 ApS og sagsanlaegget har Ole T. Krogsgaard indbetalt 200.000 kr. til
selskabets advokat, og Ole T. Krogsgaarsd har efter det oplyste ogsa senere betalt yderligere belgb. Det er
imidlertid ikke bevist, at Ole T. Krogsgaard har forpligtet sig til - uanset sagens forlgb og egne forhold - bade at
daekke selskabets omkostninger ved at fgre sagen og regionens sagsomkostninger for det tilfaelde, at sagen
tabes.

Efter bevisfgrelsen finder landsretten derimod, at det ma antages, at hovedformalet med at stifte NT 2014 ApS, er
at lade selskabet - og ikke Niels Thagaard - kgbe den eventuelle fordring og anlaegge sag herom for et meget
betydeligt belgb har veeret at omga retsplejelovens regler om sagsomkostninger. Selskabet kan derfor ikke
anerkendes som sagsgger i sagen.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal NT 2014 ApS betale sagsomkostninger for
landsretten til Region Syddanmark med 200.000 kr. Belgbet omfatter udgifter til advokatbistand og er inklusive
moms.

Hojesteret

Hojesterets kendelse

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 6. marts 2015 og af Vestre Landsrets 7. afdeling den 18.
marts 2016.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Henrik Waaben, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen
og Lars Apostoli.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.
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Niels Thagaard havde ikke midler til selv at fgre en retssag, og Ole T. Krogsgaard besluttede efter et mgde med

advokat Sgren Lundsgaard, at han ville stgtte fgrelsen af retssagen gkonomisk. Der blev holdt et mgde den 26. juni
2014 pa advokat Sgren Lundsgaards kontor. Formalet med mgdet var at fa afklaret, om det var en rimelig sag at ga
ind i. Han var af den opfattelse, at det var berettiget at fa afklaret i retten, om Region Syddanmark havde handlet
rimeligt. Han ville ikke veere gaet ind i sagen, hvis advokat Sgren Lundsgaard havde sagt, at det var en darlig sag.

Han gik ind i sagen for at vinde den, og han tilkendegav sin gkonomiske stgtte pa mgdet, men de drgftede ikke
specifikt gkonomien i sagen. Han har erfaring med retssager og ved, at de kan vaere dyre at fgre. De har nok drgftet
konsekvensen af at tabe sagen, og han var i det hele taget forberedt p3, at det ville komme til at koste ham penge
at fgre sagen.

Han gik ind i sagen for dens indhold, og han havde ikke forudset den formalistiske proces, som har praeget sagen
siden dens anlaeg. Han interesserede sig ikke for, hvordan fgrelsen af sagen skulle organiseres. Altsd om et
selskab skulle stiftes og kgbe fordringen af konkursboet. Han forstod det sadan, at det var advokat Sgren
Lundsgaards anbefaling at oprette et selskab, sddan at fgrelsen af sagen blev isoleret der. Han skulle blot sikre, at
dette selskab havde de forngdne midler til at fgre sagen.

Han betingede sig ikke udtrykkeligt, at han skulle have andel i fordringen mod regionen, hvis sagen blev vundet,
men det var noget, der 13 i luften. Saerligt var det en forudsaetning, at hans investering i sagen skulle deekkes, hvis
sagen blev vundet, men det var ikke sadan, at det var en forretning for ham at fgre sagen. Det var udelukkende hans
interesse i at se retfeerdigheden ske fyldest, der motiverede ham. Niels Thagaard var af den opfattelse, at det ville
vaere rimeligt, at han fik en andel, hvis sagen blev vundet, men han sagde til Niels Thagaard, at det matte han selv
afgere senere. Han har ikke stillet krav til sagens behandling. Gik han ikke ind i sagen, ville den vaere tabt pa
forhdnd pa grund af gkonomisk uformédenhed. Han har stgttet andre sager, hvor han ogsé har haft den opfattelse, at
myndighederne har behandlet borgerne uretfeerdigt.

Da retssagen blev indledt, nedlagde Region Syddanmark pastand om afvisning. Subsidizert accepterede Region
Syddanmark, at sagen kunne fgres, hvis der blev stillet en garanti for sagens omkostninger. Da han blev bekendt
hermed, svarede han, at han kunne stille den bankgaranti, der var ngdvendig. Han var villig til at stille en garanti for
det ngdvendige belgb, og han var helt klar over, at garantien skulle deekke det tilfaelde, at sagen blev tabt, og at der
var tale om et hensyn til modparten.

Han kan bekraefte advokat Sgren Lundsgaards udlaegning af, hvad der skete pad mgdet den 26. juni 2014, séddan
som den er gengivet i landsrettens dom. Han har ikke haeftet sig ved formaliteter, da det var sagens indhold, der
interesserede ham. Han har forladt sig pa, hvad Niels Thagaard og advokat Sgren Lundsgaard har orienteret ham
om. Han havde ikke behov for en skriftlig aftale.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Spergsmalet er i forste raeekke, om NT 2014 ApS ved anleeggelsen af sagen mod Region Syddanmark var uden

partsevne som sagsgger ud fra den betragtning, at der er tale om omgaelse af retsplejelovens regler om
sagsomkostninger. | anden raekke er spgrgsmalet, om eventuel manglende partsevne kan afhjeelpes ved, at
selskabet stiller sikkerhed for sagsomkostninger.

Partsevne ved sagens anlaeg



Den mulige fordring mod regionen tilhgrte oprindeligt Thava Imagine A/S, der blev erklaeret konkurs. Niels Thagaard
var direktgr i og medejer af selskabet. Den 27. maj 2014 accepterede konkursboet et tilbud fra Niels Thagaard eller
ordre om kgb af fordringen for 80.000 kr. Den 30. juni 2014 stiftede Niels Thagaard NT 2014 ApS med en
anpartskapital pd 50.000 kr., og han er selskabets direktgr og eneejer. Det nye selskab blev registreret i
Erhvervsstyrelsen den 2. juli 2014, og samme dag underrettede Niels Thagaards advokat kurator om, at
kgbesummen pa 80.000 kr. ville blive indbetalt til opfyldelse af aftalen om NT 2014 ApS' erhvervelse af fordringen.
Den 10. juli 2014 sagsegte selskabet regionen med pastand om betaling af 11.171.533 kr.

Hgjesteret laegger til grund, at Niels Thagaard stiftede NT 2014 ApS alene med henblik pa at gennemfgre retssagen
mod Region Syddanmark. Selskabet har ikke selv gkonomiske midler til at betale sagsomkostninger til regionen,
hvis selskabet taber sagen, og Hgjesteret finder det ikke godtgjort, at Ole T. Krogsgaard, hans selskab eller andre
har pataget sig at indesta for betaling af sagsomkostninger til regionen. Herefter og efter bevisfgrelsen i gvrigt,
herunder Niels Thagaards forklaring, finder Hgjesteret det ubetaenkeligt at lsegge til grund, at hensigten var at
beskytte Niels Thagaard mod risikoen for at blive palagt sagsomkostninger, hvis han selv fgrte sagen, jf.
retsplejelovens § 312.

Pa den anfgrte baggrund tiltreeder Hgjesteret, at formalet med at lade selskabet fgre sagen mod regionen var at
omga retsplejelovens regler om sagsomkostninger. Selskabet var derfor uden partsevne som sagsgger, da sagen
blev anlagt.

Afhjaelpning gennem sikkerhedsstillelse

Spergsmalet er herefter, om NT 2014 ApS kan undga afvisning af sagen som fglge af manglende partsevne
gennem den subsidisere pastand om at stille sikkerhed for eventuelle sagsomkostninger til Region Syddanmark.

Hgjesteret finder, at retsplejeloven ikke er til hinder for, at afvisning af en sag i en situation som den foreliggende pa
grund af manglende partsevne kan undgas, hvis der stilles passende sikkerhed for eventuelle sagsomkostninger til
modparten. Hgjesteret laegger veegt pa, at der herved vil blive taget behgrigt hensyn til modpartens gkonomiske
interesser, saledes at grundlaget for at afvise sagen pa grund af omgaelse af retsplejelovens regler om
sagsomkostninger ikke laengere vil veere til stede.

Inden afslutningen af forberedelsen i byretten vedrgrende hovedforhandlingen om selskabets partsevne nedlagde
NT 2014 ApS en subsidizer pastand om sikkerhedsstillelse. Hgjesteret finder, at den subsidisere pastand ikke er
fremsat for sent.

NT 2014 ApS' subsidizere pastand gar ud p3, at der over for Region Syddanmark skal stilles en bankgaranti pa
300.000 kr. eller et af retten fastsat hgjere belgb til sikkerhed for eventuelle sagsomkostninger, som selskabet ved
endelig dom matte blive palagt at betale til regionen. Selskabets pastand over for Region Syddanmark gar som
naevnt ud p3, at regionen skal betale mere end 11 mio. kr. til selskabet. Under hensyn hertil finder Hgjesteret, at en
bankgaranti pa 300.000 kr. ikke udger tilstraekkelig sikkerhed for de sagsomkostninger, som selskabet matte blive
palagt ved endelig dom.

Hojesteret finder det mest hensigtsmaessigt, at byretten tager stilling til, hvilket belgb bankgarantien skal omfatte,
og at bankgarantien alene daekker de omkostninger, som selskabet matte blive palagt i fgrste instans. Hvis
selskabet taber sagen og anker til landsretten, kan ankesagens behandling betinges af, at selskabet stiller
passende sikkerhed for regionens sagsomkostninger ved anken. Stilles en sadan sikkerhed ikke inden for den
frist, som landsretten har fastsat, kan landsretten afvise anken.

For sa vidt angar sagsomkostninger til deekning af Region Syddanmarks udgifter til advokatbistand ma byretten ved
sikkerhedens fastsaettelse tage udgangspunkt i sagens gkonomiske veerdi og det, som er anfgrt i de vejledende
satser om fastsaettelsen af sagsomkostninger i sager med gkonomisk veerdi over 5 mio. kr. Kravet om
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sikkerhedsstillelse skal udformes séledes, at garantien kan forhgjes, hvis NT 2014 ApS forhgjer sin pastand,

hvilket selskabet har taget forbehold om.
Efter det anforte tages NT 2014 ApS' subsidizere pastand til fglge som nedenfor bestemt.
Sagsomkostninger

Under hensyn til sagens karakter og udfald finder Hgjesteret, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for
byret, landsret eller Hgjesteret til den anden part vedrgrende de spgrgsmal, som denne hgjesteretskendelse angar,
jf. retsplejelovens § 315 sammenholdt med § 312, stk. 3, og § 313, stk. 1.

Thi bestemmes

Retten i Koldings dom af 6. marts 2015 og Vestre Landsret dom af 18. marts 2076 ophaeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling ved byretten pa vilkar, at NT 2014 ApS over for Region Syddanmark stiller en bankgaranti pa et af
byretten fastsat belgb til sikkerhed for de eventuelle sagsomkostninger, som NT 2014 ApS matte blive palagt at
betale til Region Syddanmark for sagens behandling i fgrste instans. De naermere vilkar for garantien fastsaettes af
byretten.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byret, landsret eller Hgjesteret til den anden part vedrgrende de
spgrgsmal, som denne hgjesteretskendelse angar.

Fodnoter

[l Bet. nr. 1436/2004, pkt. 2.3.6, U 2000.1575 H, U 2014.100 V, Ulrik Rammeskow Bang-Petersen og Lasse Hgjlund
Christensen: Den Civile Retspleje, 3. udg. (2015), s. 134, og Kim Sommer Jensen i Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2010.3.
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D.L.K. 12.juni 2018i keere 14. afd. B-2075-17

Sag fra Foreningen Gruppesogsmal mod AP Pension ikke tilladt
anlagt som gruppesggsmal mod AP Pension
Livsforsikringsselskab.

Sagsnummer: B-2075-17 Domstol: OE

Sagsnummer: B-2075-17 Afggrelsesdato: 2018-06-12

Foreningen Gruppesggsmal mod AP Pension, F, anlagde i september 2016 sag mod AP Pension Livsforsikringsaktieselskab, P,
som et gruppesggsmal med pastand om, at P skulle anerkende, »at det omvalg, som medlemmer, der oprindeligt er optaget i
FSP Pension, og som nu har pension i AP Pension, foretog i 2011 om at overga fra en ordning med ydelsesgaranti til en ordning
med markedsrente, er ugyldigt, hvormed de skal stilles som, hvis omvalg ikke havde fundet sted«. P pastod afvisning af
gruppesggsmalet, subsidieert frifindelse for F's pastand. Spgrgsmalet, om sagen kunne anlzegges som et gruppesggsmal, jf.
retsplejelovens § 254 b, stk. 1, blev udskilt og szerskilt behandlet af byretten, der ved kendelse af 28. juni 2017 bestemte, at

sagen blev admitteret som gruppesggsmal. Samtidig blev det bestemt, at sagen henvistes til behandling ved @stre Landsret,

if. retsplejelovens § 226, stk. 1. P kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse byrettens kendelse og pastod afvisning af

gruppesggsmalet, subsidizert at rammen for gruppesggsmalet blev indskraenket i forhold til den af byretten fastsatte ramme. F

pastod stadfeestelse. Landsretten afgjorde, at sagen ikke opfyldte betingelserne i retsplejelovens § 254, stk. 1, nr. 1, da der

ikke forela ensartede krav. Der blev herved lagt vaegt pa bl.a., at gruppen af medlemmer i det pateenkte gruppesggsmal var
afgraenset saledes, at den pa tidspunktet for omvalget omfattede savel erhvervsaktive medlemmer som pensionister, herunder
medlemmer der ikke aktuelt stod for en pensionering. Medlemmerne havde alle modtaget skriftlig radgivning, og enkelte
medlemmer havde enten alene eller sammen med deres aegtefeelle ogsd modtaget mundtlig og personlig radgivning, herunder
med deltagelse af aktuar. Ved bedgmmelsen af kravenes berettigelse kunne andre forhold som passivitet og foraeldelse tillige
veere af betydning. Der foreld saledes ikke de samme faktiske omstaendigheder for de enkelte medlemmer, og det méatte
forventes, at bedsmmelsen af, hvorvidt aftalelovens § 33 og § 36 samt laeren om urigtige/bristede forudsaetninger kunne finde
anvendelse, ville veere forskellig for de enkelte medlemmer af gruppen. Landsretten fandt herefter, at sagen ikke opfyldte

betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1. Dermed var heller ikke betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5,

hvorefter et gruppesggsmal skal veere den bedste made at behandle et krav p3, opfyldt.
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Foreningen Gruppesggsmal mod AP Pension, cvr.nr. 37299596, erklaerer sig samtidig villig til at blive

udpeget som grupperepraesentant, idet foreningen er i stand til som part i sagen at varetage gruppemedlemmernes
interesse i sagen, ligesom foreningen qua sin medlemsregistrering og indsamling af kontaktoplysninger pa
hensigtsmaessig vis kan sikre underretning af gruppemedlemmerne.«

Foreningen Gruppesggsmal har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Hovedbetingelserne for at anlaegge et gruppesggsmal fremgar af retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1-7. Det er
ubestridt, at betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 2, 3, 4, 6 og 7, for at anleegge et gruppesggsmal i
denne sag er opfyldt. Parterne er imidlertid uenige om, hvorvidt betingelserne i § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5, ogsa er
opfyldt, dvs. om der foreligger ensartede krav som nzevnt i § 254 a, og hvis det er tilfaeldet, om et gruppesggsmal
skgnnes at vaere den bedste made at behandle kravene pa.

Ad spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger ensartede krav

Det fremgar af bemaerkningerne til retsplejelovens bestemmelser om gruppesggsmal, jf. lovforslag nr. 41 af 10.
oktober 2006, pkt. 3.3, at der ikke er fundet grundlag for i selve lovteksten at angive naermere kriterier for, hvad der
forstas ved ensartede kray, og det er saledes overladt til rettens skgn, om de fremsatte krav er tilstrackkeligt
ensartede til, at gruppesggsmal vil veere en hensigtsmaessig procesform. Det naevnes, at det navnlig vil veere af
betydning, om kravene udspringer af samme faktiske omstaendigheder, og om de har samme retlige grundlag.
Videre fremgar det, at safremt der foreligger sddanne individuelle forhold angaende krav, der tilkommer flere
personer, at kravene ikke kan siges at veere »ensartede«, kan reglerne om gruppesggsmal ikke anvendes pa
kravene i deres helhed.

Indledningsvis laegger landsretten som ubestridt til grund, at Ankenaevnet for Forsikrings ensartede kendelser i
sagen var en fglge af naevnets beslutning om, hvorledes sagerne skulle behandles, truffet alene ud fra et rent
praktisk og ressourcemaessigt synspunkt. Behandlingen af klagerne ved ankenzevnet kan ikke fgre til, at
betingelsen om ensartede krav er opfyldt.

Foreningen Gruppesggsmal har til stgtte for anerkendelsespastanden om ugyldighed overordnet gjort geeldende, at
gruppemedlemmernes beslutning om omvalg var baseret pa urigtige og bristede forudsaetninger, og at aftalen
endvidere kan tilsidesaettes efter aftalelovens § 33 og/eller § 36.

Gruppen af medlemmer i det pataenkte gruppesggsmal er afgreenset saledes, at den pa tidspunktet for omvalget
omfattede savel erhvervsaktive medlemmer som pensionister, herunder medlemmer der ikke aktuelt stod for en
pensionering. Medlemmerne har alle modtaget skriftlig radgivning, og enkelte medlemmer har enten alene eller
sammen med deres aegtefaelle modtaget ogsa mundtlig og personlig radgivning, herunder med deltagelse af aktuar.
Det kan ikke udelukkes, at medlemmernes alder, deres erhvervsmaessige baggrund og @vrige individuelle
forudsaetninger og den modtagne mundtlige radgivning har veeret bestemmende for det enkelte medlems
beslutning om at overga til markedsrentepension, og altsa er forhold, der har haft betydning for det valg, det enkelte
medlem traf i forbindelse med omvalget i 2011. Ved bedsmmelsen af kravenes berettigelse kan andre forhold som
passivitet og foreeldelse tillige veere af betydning.
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Der foreligger saledes ikke de samme faktiske omstaendigheder for de enkelte medlemmer, og det ma forventes, at

bedgmmelsen af, hvorvidt aftalelovens § 33 og § 36 samt laeren om urigtige/bristede forudsaetninger kan finde
anvendelse, vil vaere forskellig for de enkelte medlemmer af gruppen.

Landsretten finder herefter, at sagen ikke opfylder betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1. Dermed er
heller ikke betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, hvorefter et gruppesggsmal skal vaere den bedste
made at behandle et krav p3, opfyldt.

Landsretten tager derfor AP Pensions pastand om afvisning af gruppesggsmalet til fglge.
Efter sagens udfald skal Foreningen Gruppesggsmal betale sagsomkostninger for begge retter til AP Pension.

Belgbet, der tilkendes til deekning af udgifter til advokatbistand, fastsaettes skgnsmaessigt til 375.000 kr. inkl.
moms. Belgbet er fastsat under hensyn til sagens karakter, omfang og varighed.

Thi bestemmes
Gruppesggsmalet afvises.

| sagsomkostninger for begge retter skal Foreningen Gruppessgsmal mod AP Pension v/ formand Harry Max
Friedrichsen betale 375.000 kr. til AP Pension Livsforsikringsaktieselskab.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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D.L.K. 9. februar 2018: 1.-instanssag 14. afd. B-407-17

Sag fra Foreningen OW Bunker-Investor tilladt anlagt mod
direktionen m.fl. i OW Bunker A/S.

Sagsnummer: B-407-17 Domstol: OE

Sagsnummer: B-407-17 Afggrelsesdato: 2018-02-09

Foreningen OW Bunker-Investor, F, anlagde sag mod medlemmer af direktionen m.fl. i OW Bunker A/S (selskabet) med pastand
om, at de sagsggte blev tilpligtet over for dem, der tilmelder sig gruppesg@gsmalet, at anerkende at veere erstatningsansvarlige
for det tab, som de pageeldende havde lidt ved at tegne aktier i selskabet i forbindelse med den offentlige notering og/eller
havde lidt i forbindelse med erhvervelse af aktier i selskabet i henhold til rammen for gruppesggsmalet. Overordnet pastod de

sagsggte afvisning af gruppesggsmalet. Landsretten udtalte bl.a., at det var ubestridt, at betingelserne i retsplejelovens § 254

b,stk. 1,nr. 3,4, 6 og 7, for at anlaegge et gruppesggsmal var opfyldt, mens der var uenighed om, hvorvidt betingelserne i § 254
b, stk. 1, nr. 1,2 og 5, ogsa var opfyldt, dvs. om der forela ensartede krav som naevnt i § 254 a, om der var varneting for alle

kravene her i landet, og

om et gruppesggsmal skgnnedes at veere den bedste méde at behandle kravene pa. Om kravet til ensartethed udtaltes bl.a., at
landsretten pa det foreliggende grundlag fandt, at krav i sagen stgttet pa anbringender om mangler ved det prospekt, der |4 til
grund for bgrsnoteringen af selskabet, som udgangspunkt matte anses at have den forngdne ensartethed til at kunne
behandles efter reglerne om gruppesggsmal med forbehold for den tidsmaessige afgreensning af kravene. Som anfgrt af de
sagsggte ville en bedgmmelse af den del af sagen, der vedrgrte kray, som stgttedes pa et kgberetligt mangelsansvar, derimod
ngdvendigggre, at der blev taget individuelt stilling til bl.a. oplysninger om de enkelte handler, hvem der var kgbere af nzermere
angivne aktier, deres forudsaetninger herfor, og hvem der var salgere af aktierne. Da det saledes ikke kunne lzegges til grund, at
krav baseret pa et kgberetligt mangelsansvar kunne anses at udspringe af samme faktiske omstaendigheder og have samme

retlige grundlag, fandtes betingelsen i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1, ikke opfyldt for sa vidt angik

denne del af sagen. Om den del af sagen, der vedrgrte krav, som stgttedes pa, at der forela et bestyrelses- og direktionsansvar
for driften efter den 28. marts 2014 og frem til konkursen, fandt landsretten pa det foreliggende grundlag, at denne del af
sagen, der i gvrigt alene kunne rettes mod visse af de sags@gte, ikke havde en sadan bestemthed, at der var grundlag for at
anse betingelsen om ensartethed for opfyldt. Det var herefter spgrgsmalet, om der, som anfgrt af de sagsg@gte, burde ske en

begraensning i kravenes tidsmaessige udstraekning, for at kravet om ensartethed kunne anses for opfyldt. De sags@gte havde
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herom anfgrt bl.a., at den viden, som kgbere af aktier havde haft, matte antages at veere andret over tid i forhold til kgb i
forbindelse med bgrsnoteringen, der havde naer tilknytning til prospektet. Salget af aktier i selskabet efter bgrsnoteringen
foregik i lidt mere end syv maneder, inden handlen blev suspenderet. Det var oplyst, at selskabet udsendte flere meddelelser i
denne periode, som kunne have pavirket markedet. Det var endvidere oplyst, at selskabet deltog med en praesentation pa
Dansk Aktionzerforenings investordag den 3. juni 2014. Landsretten bemaerkede, at rammen for gruppesggsmalet nu var
fastlagt til at anga krav om erstatning pa grundlag af prospektansvar. For at overholde betingelsen om ensartede kray, jf.

retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1, fandt landsretten, at sagen matte begreenses til aktiekgb, der havde neer

tidsmaessig sammenhaeng med forholdene ved bgrsnoteringen. Den tidsmaessige udstraekning fandtes herefter passende at
kunne afgreenses til perioden fra bgrsnoteringen til den 3. juni 2014. Vedrgrende spgrgsmalet om vaerneting udtalte
landsretten, at det matte laegges til grund, at de handlinger og/eller undladelser, der matte have medfgrt den pastaede
retskraenkelse, som altovervejende udgangspunkt var foregaet i Danmark. Pa den baggrund fandt landsretten, at der var

veerneting her i landet for alle kravene efter de paberabte bestemmelser i retsplejelovens § 243, herunder jf. § 246, stk. 1, og §

247, stk. 1. Landsretten fandt til slut i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt et gruppesggsmal skgnnedes at vaere den bedste
made at behandle kravene p4, at det var en forudsaetning for at anse betingelsen om, at gruppesggsmalet var den bedste made
at behandle kravene p3, at rammen blev fastlagt saledes, at gruppesggsmalet alene omfattede en anerkendelsespastand
vedrgrende prospektansvar, og séledes ikke en fuldbyrdelsespastand, hvilken F p& nuvaerende tidspunkt heller ikke havde
nedlagt. Under denne forudseetning fandt landsretten, at gruppesggsmal var den bedste made at behandle kravene p3, jf.

retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, idet kravene i sagen ikke kunne behandles lige sa godt under individuelle sggsmal,

ligesom de fzelles spgrgsmal ikke mere hensigtsmaessigt ville kunne afklares under en prgvesag.

(Rosenlgv, Benedikte Holberg og Karen Moestrup Jensen (kst.)).Foreningen OW Bunker-Investor (adv. Carsten Brink,
Kbh., besk.) mod 7) OW Lux S.4.r.l. Invest 2) Altor Fund Il (No.7) Limited Partnership 3) Altor Fund Il (No.2) Limited
Partnership 4) Altor Fund Il (No.3) Limited Partnership 5) Altor Fund Il (No.4) Limited Partnership 6) Altor Fund Il GP
Limited (adv. Tomas llsge Andersen Kbh., for sagsggte 1-6) 7) Altor Equity Partners AB (adv. Christian Sinding, Kbh.)
8)A9)B 10)C 11) D (adv. Morten Langer, Kbh.) 12) E (adv. Eigil Lego Andersen, Kbh., tillige for sags@gte 8 og 10) 13)
F (adv. Sgren Juul, Kbh,, tillige for sags@gte 9) 14) Boet efter G (adv. John Korsg Jensen, Kbh.) 15) H 16) H Invest
ApS (adv. Sgren Bergenser, Aalborg, for sagsggte 15 og 16) 17) | (adv. Leo Jantzen, Aarhus) 18) | Invest | ApS (adv.
Stinne Richter Berg, Abyhgj) 19) J (adv. Mathias Steing, Kbh.)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt ved Kgbenhavns Byret den 19. december 2016 som et gruppesggsmal, er ved denne rets
kendelse af 21. februar 2017 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsggeren, Foreningen OW Bunker-Investor, der har pastéaet gruppesggsmalet admitteret og rammen herfor
fastlagt pa nogle naermere angivne vilkar, jf. nedenfor, har nedlagt fglgende pastand under sagen:

»De sagsagte tilpligtes over for dem, der tilmelder sig gruppesggsmalet, at anerkende at vaere
erstatningsansvarlige for det tab, som de pagaeldende har lidt ved at tegne aktier i OW Bunker A/S i forbindelse med
den offentlige notering og/eller har lidt i forbindelse med erhvervelse af aktier i OW Bunker A/S i henhold til rammen
for gruppesggsmalet.«

Det er oplyst af sagsggeren under sagen for landsretten, at der endnu ikke er taget stilling til, hvorvidt der senere vil
blive nedlagt en egentlig betalingspastand.

De sagsggte har nedlagt pastand om, at gruppesggsmalet afvises, jf. neermere nedenfor.
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Aktierne er kgbt pa forskellige tidspunkter i 2014. Kun en del af gruppemedlemmerne kgbte aktier i forbindelse med
aktieemissionen i marts 2014. Dette skete i tillid til oplysningerne i prospektet samt gvrige tilgaengelige oplysninger,
der pa tidspunktet for emissionen var tilgasengelige vedrgrende OW Bunker koncernen, oliemarkedet og
shippingbranchen. Efter aktieemissionen blev aktien udbudt til det sekundaere marked, og ved alle handlerne var
gruppemedlemmerne motiveret af to faktorer: aktiens pris og gruppemedlemmernes viden om OW Bunker. Det kan
ikke tiltreedes, nar sagsg@geren anfgrer i steevningen, at »vidensniveauet ikke har veeret forskelligt for erhvervelsen
pa forskellige tidspunkter«. Gruppemedlemmernes vidensniveau vil i sagens natur veere sendret over tid.

Handlerne har ogsa vaeret baseret pa en aendret aktiekurs. Af disse grunde kan landsretten ikke laegge til grund, at
samtlige gruppemedlemmer kgbte OW Bunker-aktier alene i tillid til bgrsprospektet.

Det postulerede krav indtalt mod sagsggte 19 er vaesensforskelligt fra kravene rejst mod de @vrige sagsagte.
Steevningens beskrivelse af kravet mod sagsggte 19 er meget lgst beskrevet, og det er ikke uden videre muligt at
vurdere, om kravet indtalt mod sagsagte 19 er ensartet med kravene indtalt mod de gvrige sagsg@gte, der desuden er
baseret pa flere forskellige ansvarsgrundlag. Selv inden for ansvarsgrundlaget prospektansvar er der sa store
variationer, at det er betaenkeligt at anse de individuelle prospektansvar for ensartede. Kravet fordrer saledes en
reekke individuelle vurderinger bade pa sagsegersiden og gruppemedlemmerne imellem. Der er derfor naeppe
processuelle fordele ved et gruppesggsmal, som tveertimod kan blive ungdigt kompliceret for de mange
involverede, fordi der ikke kan ske en tilstraekkelig koncentration af kravene.

Som staevningen er formuleret, giver sagsggeren indtryk af, at gruppemedlemmerne har kgberetlige mangelskrav
mod samtlige de sagsggte. Dette kan efter almindelige kgbe- og obligationsretlige principper ikke forekomme.
Sagsggte 19 solgte et meget begraenset antal aktier. Kun de umiddelbare kgbere af netop hans aktier kan ggre et
muligt kgberetligt mangelskrav gaeldende mod ham. Det samme forhold ggr sig geeldende for de gvrige sagsggte,
der solgte aktier. Da alle gruppemedlemmerne ikke har kgberetlige mangelskrav mod alle de sags@gte, men kun
mod deres respektive saelgere, ma sagen afvises, da betingelsen om ensartede krav ikke er opfyldt.

De sagsggte 7, 15 og 16 har tiltradt det af de sagsegte 1-6 anfgrte, og de sagsaggte 9, 11, 13, 14, 17 og 18 har tiltradt
det af sagsg@gte 1-6 og de sagsagte 8, 10 og 12 anfgrte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Hovedbetingelserne for at anlaegge et gruppesggsmal fremgar af retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1-7. Efter
retsplejelovens § 254 e, stk. 4, fastlaegger retten rammen for gruppesggsmalet. Af bemaerkningerne til denne
bestemmelse (jf. lovforslag nr. 41 af 10. oktober 2006)

fremgar bl.a., at retten ved fastleeggelsen af rammen ma sikre, at gruppesggsmalet afgreenses saledes, at det
opfylder kravene i § 254 b.

Det er ubestridt, at betingelserne i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 3, 4, 6 og 7, for at anleegge et gruppesggsmal
er opfyldt. Parterne er derimod uenige om, hvorvidt betingelserne i § 254 b, stk. 1, nr. 1, 2 og 5, ogsa er opfyldt, dvs.
om der foreligger ensartede krav som naevnt i § 254 a, om der er veerneting for alle kravene her i landet, og om
gruppesggsmal skgnnes at veere den bedste made at behandle kravene pa.

Ad spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger ensartede krav
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Foreningen OW Bunker-Investor har forelgbigt nedlagt pastand om, at de sagsegte skal anerkende at vaere

erstatningsansvarlige for det tab, som de tilmeldte til gruppesg@gsmalet har lidt ved at tegne aktier i OW Bunker A/S i
forbindelse med den offentlige notering og/eller har lidt i forbindelse med efterfglgende erhvervelse af aktieri OW
Bunker A/S.

Til stgtte herfor har foreningen overordnet gjort geeldende bl.a., at de sagsagte er erstatningsansvarlige pa grund af
mangler ved det prospekt, der |3 til grund for gruppemedlemmernes investering i aktier i OW Bunker A/S, at Altor og
de gvrige szelgere af aktier i forbindelse med det offentlige udbud har padraget sig et kgberetligt ansvar, idet der er
mangler ved aktierne, og at der er grundlag for et bestyrelses- og direktionsansvar bade for prospektet og for driften
efter den 28. marts 2014 og frem til konkursen.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 254 a, stk. 1, jf. herved de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen i lovforslag nr. 41 af 10. oktober 2006 og Retsplejeradets beteenkning nr. 1468/2005, side 215, at et
eksempel pa tilfaelde, hvor betingelsen om ensartede krav ofte kan veaere opfyldt, er krav fra investorer i anledning af
pastaede mangler ved det prospekt, der I3 til grund for deres investering.

Landsretten finder pa det foreliggende grundlag, at krav i sagen, der er stgttet pa anbringender om mangler ved det
prospekt, der |4 til grund for bgrsnoteringen af OW Bunker A/S, som udgangspunkt ma anses at have den forngdne
ensartethed til at kunne behandles efter reglerne om gruppesegsmal, jf. dog neermere nedenfor vedrgrende den
tidsmaessige afgraensning af kravene.

Som anfgrt af de sagsegte vil en bedgsmmelse af den del af sagen, der vedrgrer krav, som stgttes pa et kgberetligt
mangelsansvar, derimod ngdvendigggre, at der tages individuelt stilling til bl.a. oplysninger om de enkelte handler,
hvem der var kgbere af naermere angivne aktier, deres forudsaetninger herfor, og hvem der var salgere af aktierne.

Da det saledes ikke kan lzegges til grund, at krav baseret pa et kgberetligt mangelsansvar kan anses at udspringe
af samme faktiske omsteendigheder og have samme retlige grundlag, findes betingelsen i retsplejelovens § 254 b,
stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, stk. 1, ikke opfyldt for sa vidt angar denne del af sagen.

For sa vidt angar den del af sagen, der vedrgrer krav, som stgttes pa, at der foreligger et bestyrelses- og
direktionsansvar for driften efter den 28. marts 2014 og frem til konkursen, finder landsretten pa det foreliggende
grundlag, at denne del af sagen, der i gvrigt alene kan rettes mod visse af de sagsagte, ikke har en sadan
bestemthed, at der er grundlag for at anse betingelsen om ensartethed for opfyldt.

Det er herefter spgrgsmalet, om der, som anfgrt af de sagsagte, bgr ske en begreensning i kravenes tidsmaessige
udstraekning, for at kravet om ensartethed kan anses for opfyldt.

De sagsggte har herom anfert bl.a., at den viden, som kgbere af aktier har haft, ma antages at vaere aendret over tid i
forhold til kgb i forbindelse med bgrsnoteringen, der havde nzer tilknytning til prospektet.

Salget af aktier i OW Bunker A/S efter bgrsnoteringen foregik i lidt mere end syv maneder, inden handlen blev
suspenderet. Det er oplyst, at selskabet udsendte flere meddelelser i denne periode, som kan have pavirket
markedet. Det er endvidere oplyst, at OW Bunker A/S deltog med en praesentation pa Dansk Aktionaerforenings
investordag den 3. juni 2014.

De sags@gte 1-6 har vedrgrende tidsaspektet nedlagt en subsidiger pastand, hvorefter rammen for et
gruppesggsmalet bl.a. justeres saledes, at aktierne skal vaere erhvervet ved bgrsnoteringen. De sagsggte 8, 10 og
12 har under bemaerkninger om tidsaspektet anfgrt, at den 3. juni 2014, der svarer til Foreningen OW Bunker-
Investors mere subsidizere pastand 5), kunne vaere en forsvarlig skaeringsdato.

Landsretten bemaerker, at rammen for gruppesggsmalet nu er fastlagt til at anga krav om erstatning pa grundlag af
prospektansvar. For at overholde betingelsen om ensartede kray, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a,
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stk. 1, finder landsretten, at sagen ma begraenses til aktiekgb, der har neer tidsmaessig sammenhaeng med

forholdene ved bgrsnoteringen. Den tidsmaessige udstraekning findes herefter passende at kunne afgraenses til
perioden fra bgrsnoteringen til den 3. juni 2014, jf. herved Foreningen OW Bunker-Investors mere subsidizere
pastand 5).

Af de samme grunde er det en betingelse, at gruppemedlemmet fortsat var i besiddelse af netop disse aktier pa
tidspunktet for afsigelse af konkursdekret over OW Bunker A/S den 7. november 2014.

Ad spgrgsmalet om, hvorvidt der er vaerneting for alle kravene her i landet

Landsretten har begreenset sagen til at anga Foreningen OW Bunker-Investors krav stgttet pa reglerne om
erstatning for prospektansvar.

Det fglger af retsplejelovens § 246, stk. 1, at sager mod personer, selskaber, foreninger, private institutioner og
andre sammenslutninger, der ikke har hjemting i Danmark, kan anlaegges her i landet, for sa vidt nogen ret efter
bestemmelserne i §§ 237, 238, stk. 2, 241, 242, 243 og 245 kan anses som vaerneting i sagen.

Af retsplejelovens § 243 fglger, at sager, hvorunder der pastas straf, erstatning eller oprejsning i anledning af
retskraenkelser, kan anlaegges ved retten pa det sted, hvor retskraenkelsen er foregaet.

Det fglger endvidere af retsplejelovens § 247, stk. 1, bl.a., at i sager, der er omfattet af en international
overenskomst, som er gennemfort i dansk ret ved lov om Bruxelles I-forordningen m.v., anvendes overenskomstens
vaerneting. Det fremgar af art. 7, stk. 1, nr. 2, i Bruxelles I-forordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning
nr. 1215/2012) som gennemfgrt ved lov nr. 518 af 28. maj 2013, at en person, der har bopael pa en medlemsstats
omrade, kan sagsgges i en anden medlemsstat i sager om erstatning uden for kontrakt ved retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega.

Sagen angar erstatningsansvar for aktiesalg efter en bgrsnotering af et dansk registreret aktieselskab. Sagen er
anlagt mod aktionaererne, bestyrelsen, direktionen og ledende medarbejdere i det danske aktieselskab. Under
skriftvekslingen er medlemmerne af gruppessgsmalet blevet begraenset til personer, der har hjemting i Danmark.

Det ma herefter laegges til grund, at de handlinger og/eller undladelser, der matte have medfgrt den pastaede
retskraenkelse, som altovervejende udgangspunkt er foregaet i Danmark.

P& den baggrund finder landsretten, at der er vaerneting her i landet for alle kravene efter de paberabte
bestemmelser i retsplejelovens § 243, herunder jf. § 246, stk. 1, og § 247, stk. 1.

Ad spgrgsmalet om, hvorvidt et gruppesggsmal skgnnes at veere den bedste made at
behandle kravene pa

Foreningen OW Bunker-Investor har oplyst, at der pa nuveerende tidspunkt er knap 4.000 medlemmer, som har
anmeldt deres interesse i foreningen. Der er forelgbigt beregnet et samlet tab pa ca. 317 mio. kr,, svarende til et
gennemsnitligt tab pa ca. 80.000 kr.

Landsretten bemaerker, at landsrettens fastleeggelse af rammen for gruppessgsmalet, jf. neermere ovenfor, ma
forventes at medfgre en vis reduktion i antallet af investorer, der kan tilslutte sig gruppesggsmalet, men det leegges
til grund, at der fortsat vil veere tale om et ganske betydeligt antal gruppemedlemmer.
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Det fremgar af de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. 41 af 10. oktober 2006, pkt. 3.1.8., at et af formalene
med reglerne om gruppesggsmal har vaeret at skabe en yderligere mulighed for pa en effektiv made at handtere
tvister om et stgrre antal ensartede krav og dermed bl.a. styrke gennemtvingelsen af et stgrre antal ensartede og
berettigede, men individuelt »uprocesbare, krav.

Af bemaerkningerne til § 254 b, stk. 1, nr. 5, fremgar videre bl.a.:

»Ved vurderingen af, om gruppesggsmal ma antages at veere den bedste made at behandle kravene p3, skal
gruppesggsmalet sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete situation, og vurderingen skal derfor
foretages pa grundlag af en samlet afvejning af den enkelte sags konkrete omstaendigheder. Hvis kravene kan
behandles lige sé godt eller bedre under individuelle sggsmal, der eventuelt behandles samlet efter reglerne i
retsplejelovens § 250 eller § 254, kan der ikke anlaegges gruppesggsmal om kravene. Ved denne vurdering indgar
ogsda, om sagskomplekset har en sadan karakter, at feelles spgrgsmal ma forventes at kunne afklares under en
prgvesag, ...«

Landsretten finder, at det er en forudsaetning for at anse betingelsen om, at gruppesggsmalet er den bedste made
at behandle kravene pa, at rammen fastlaegges saledes, at gruppesggsmalet alene omfatter en
anerkendelsespastand vedrgrende prospektansvar, og saledes ikke en fuldbyrdelsespastand, hvilken Foreningen
OW Bunker-Investor pa nuvaerende tidspunkt da heller ikke har nedlagt.

Under denne forudsaetning finder landsretten, at gruppesggsmal er den bedste made at behandle kravene p3, jf.
retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, idet kravene i sagen ikke kan behandles lige sa godt under individuelle
sggsmal, ligesom de fzelles spgrgsmal ikke mere hensigtsmaessigt vil kunne afklares under en prgvesag.

Den narmere fastlaeggelse af rammen for gruppesggsmalet

Rammen for gruppesegsmalet fastlaegges herefter séledes, at gruppesggsmalet omfatter de deltagende
gruppemedlemmers krav mod de sagsggte om anerkendelse af at vaere erstatningsansvarlige pa grund af mangler
ved det prospekt, der 13 til grund for bgrsnoteringen af OW Bunker A/S. Der opstilles et tidsmaessigt krav, hvorefter
aktierne skal vaere erhvervet ved eller efter bgrsnoteringen af OW Bunker A/S, men ikke senere end den 3. juni
2014.

Gruppemedlemmerne skal ud over det tidsmaessige krav opfylde en raekke betingelser, som til dels ogsa forudsat
af foreningen i pastanden, og som naermere fastsat nedenfor, herunder at aktierne blev erhvervet for egen risiko og
regning, og at gruppemedlemmet fortsat var i besiddelse af netop disse aktier pa tidspunktet for afsigelse af

konkursdekret over OW Bunker A/S den 7. november 2014.

Landsretten tillader sdledes, at sagen anlaegges som gruppesggsmal i det nedenfor anfgrte omfang, og at

Foreningen OW Bunker-Investor udpeges som grupperepraesentant, jf. retsplejelovens § 254 ¢, stk. 1.

Thi bestemmes

Sagen tillades anlagt som gruppesggsmal, idet rammen for gruppesggsmalet fastlaegges saledes, at
gruppesggsmalet omfatter de deltagende gruppemedlemmers krav mod de sagsggte om anerkendelse af at vaere
erstatningsansvarlige pa grund af mangler ved det prospekt, der 13 til grund for bgrsnoteringen af OW Bunker A/S.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019938_P250
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019938_P254B
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019938_P254C
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Foreningen OW Bunker-Investor udpeges som grupperepraesentant.

Falgende fysiske eller juridiske personer, der opfylder samtlige nedennaevnte betingelser, kan deltage som
gruppemedlem i gruppesggsmalet:

- Personer, som for egen risiko og regning erhvervede aktier i OW Bunker A/S ved eller efter bgrsnoteringen af
OW Bunker A/S, men ikke senere end den 3. juni 2014,

- som fortsat var i besiddelse af netop disse aktier pa tidspunktet for afsigelse af konkursdekret over OW
Bunker A/S den 7. november 2014,

- som ved tilmeldingen eller senest 14 dage efter tilmeldingsfristens udlgb fremsender en efter
grupperepraesentantens skogn tilfredsstillende dokumentation for aktiebesiddelsen,

- som er medlem af grupperepraesentanten, og som ved indmeldelsen har afgivet oplysninger om navn, adresse
og eventuel mailadresse, og som har betalt tilmeldingsgebyr og kontingent i henhold til grupperepraesentantens
vedteegter,

- som havde hjemting i Danmark, da OW Bunker A/S blev erklzeret konkurs, og

- som ikke har veeret ansat i OW Bunker koncernen eller bistdet med udarbejdelsen af prospektet for OW
Bunker A/S.
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KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 13. januar 2021

Sag BS-36569/2019-KBH

Foreningen Hellerup Finans Investor

(avokar I

mod

- Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
(advokat Seren Halling-Overgaard)

2]

Ledelsesmedlem

(advokat Morten Bjerregaard Nielsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer_.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 19. august 2019 som et gruppesogsmal, der vedrorer erstat-
ningskrav, som gruppemedlemmerne gor geeldende at have mod Hellerup Fi-
nans Holding A/S’ revisor og tidligere ledelse i forbindelse med gruppemed-
lemmernes investeringer i Hellerup Finans Holding A/S pa grundlag af oplys-
ninger i prospekt, udbudsdokument og arsrapporter, afgivet af den tidligere le-
delse og revisor.

Sagsegeren, Foreningen Hellerup Finans Investor, har nedlagt felgende pastand

i steevningen:
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lagt at betale til statskassen som folge af min beskikkelse og derudover omkost-
ningerne til medsagsogtes advokat, s anmodes der om, at Foreningen allerede
pa nuveerende tidspunkt paleegges at stille sikkerhed for bade de indledende
skridt frem til dags dato og for hele sagen, safremt gruppesogsmalet admitteres.

En afvisning af gruppesegsmalet vil fere til, at sagerne ikke vil blive gennem-
tort, hvilket netop er det, som gruppesegsmalsreglerne blev indfert for at for-
hindre.

4

Parterne har under formalitetsproceduren i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med det ovenfor anforte.

Rettens begrundelse og resultat

Hovedbetingelserne for at anlaegge et gruppesogsmal fremgér af retsplejelovens § 254 b,
stk. 1, nr. 1-7.

Parterne er uenige, om at der foreligger ensartede krav, og om et gruppesegsmal vil ve-
re den bedste made at behandle kravene pa, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1 og

nr. 5.

Ad ”... ensartede krav...”, if. retsplejelovens § 254 b, stk. 1. nr. 1. jf. § 254 a

Sagsegeren har i steevningen og i sit pastandsdokument til formalitetsproceduren anfort,
at de sagsegte er erstatningsansvarlige for personernes eller selskabernes tabte investe-
ringer 1 Hellerup Finans Holding A/S (nu YVC A/S under konkurs) ved keb af aktier i
Hellerup Finans Holding A/S (nu YVC A/S under konkurs) i perioden fra den 3/2-2014
til 24/8-2016 pa grundlag af prospekt af 3. februar 2014, arsrapport for Hellerup Finans
Holding A/S for 2013/2014, udbudsdokument af 3. juni 2015 og arsrapport for Hellerup
Finans Holding A/S for 2014/2015.

Sagsegeren har under sagen fremlagt en forelgbig liste over medlemmer, som er udar-
bejdet af den foreslaede gruppereprasentant, der har afgivet forklaring under behandlin-
gen af det formelle spergsmal. Han har ikke kunnet redegere for de enkelte anforsler i
listen. Endvidere er underbilagene til anforslerne ikke fremlagt under sagen. Videre har
sagsegte 2 afgivet forklaring under behandlingen af spergsmaélet, hvoraf fremgér, at sel-
skabet i den af sagsegeren angivne periode har udviklet sig ekspansivt, hvorfor det ikke
kan leegges til grund, at faktum for bedemmelsen af erstatningsspergsmaélet er ens for de
enkelte medlemmer af foreningen, ligesom det efter sagsogte 2’s forklaring mé leegges
til grund, at der er sket en individuel rddgivning af hver enkelt potentielle investor, hvil-
ket medferer, at der skal vurderes individuelle forhold for det enkelte medlem.
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P4 denne baggrund finder retten ikke, at der foreligger ensartede krav, hvorefter kravet i
retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 254 a, ikke er opfyldt.

Ad “eruppesggsmal skennes at vaere den bedste made at behandle kravene pa”, jf. rets-
plejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5

Retten finder under hensyn til de individuelle forhold, der gor sig gaeldende for de en-
kelte medlemmer, at et gruppesogsmal ikke vil vaere den bedste made at behandle kra-
vene pd, fordi medlemmernes individuelle og s@rlige forhold skal bedemmes 1 forbin-
delse med stillingtagen til den nedlagte erstatningspéstand.

Pé denne baggrund og under hensyn til det af de sagsegte anforte tager retten de sagsog-
tes afvisningspastand til folge, idet betingelsen 1 retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5 ik-
ke er opfyldt.

Foreningen Hellerup Finans Investor skal betale sagsomkostninger til de sagsogte.
Sagsomkostningerne er fastsat efter sagens vaerdi, forleb og udfald til dekning af advo-
katudgift med kr. - Statsautoriseret Revisionsaktieselskab er momsregistre-
ret. JRLIENESINELIS Gl cr meddelt advokatpéleg og advokat Bjerregaard er beskikket
for ham.

THI KENDES FOR RET:

Det af Foreningen Hellerup Finans Investor anlagte segsmal afvises som gruppesogs-
mal.

Foreningen Hellerup Finans Investor skal til- Statsautoriseret Revisionsaktiesel-
skab betale sagsomkostninger med- kr.

Foreningen Hellerup Finans Investor skal til Statskassen betale sagsomkostninger med
kr.

Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Note:
Anket i forhold til revisor - ikke anket, og derfor retskraftig, i forhold til
ledelsen.
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H.D. 15. juni 2020i sag 94/2019 (1. afd.)

Domstolsstyrelsen var ikke erstatningsansvarlig for lang
sagsbehandlingstid i forbindelse med indfgrelse af digital
tinglysning.

Sagsnummer: 94/2019 Domstol: H

Sagsnummer: 94/2019 Afggrelsesdato: 2020-06-15

Foreningen Gruppesggsmal.nu, G, anlagde pa vegne en raekke private boligejere erstatningssag mod Domstolsstyrelsen, D, i
anledning af, at boligejerne i forbindelse med indfgrelsen af den digitale tinglysning i 2009 blev udsat for lang
sagsbehandlingstid ved tinglysningsekspeditioner. Hgjesteret fandt som landsretten, at der ikke var grundlag for at anvende
skaerpede ansvarsregler i form af objektivt ansvar (risikoansvar), Note 11 og at berigelsessynspunkter ikke kunne fore til at
palaegge D erstatningsansvar. Note2l Hgjesteret bemaerkede, at det ikke i sig selv er ansvarspadragende, at

sagsbehandlingstiden overskrider 10-dagesfristen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, Note3] og at dette heller ikke giver

grundlag for at vende bevisbyrden. Afggrelsen af ansvarsspgrgsmalet skulle herefter traeffes pa grundlag af culpareglen, hvor
det pahvilede G at godtggre, at D havde foretaget ansvarspadragende dispositioner i forbindelse med indfgrelsen af den
digitale tinglysning. Hgjesteret anfgrte, at indfgrelsen af digital tinglysning skulle ske inden for naermere angivne
rammebetingelser, som var fastsat ved lov og i aktstykker tiltradt af Folketingets Finansudvalg. Hgjesteret fandt, at der ikke
forela sadanne helt seerlige omstaendigheder, at det var ansvarspadragende, at D ikke sggte rammebetingelserne zendret.
Spergsmalet var herefter, om D inden for de fastsatte rammebetingelser havde handlet ansvarspadragende. Hgjesteret
bemaerkede, at det er en saerdeles kompliceret opgave at udvikle og gennemfgre et it-system som det digitale
tinglysningssystem. Selv med en omhyggelig planlaegning og gennemfgrelse kan der vise sig problemer af teknisk,
administrativ, organisatorisk eller anden art, som fgrer til forlaengede sagsbehandlingstider. Under hensyn hertil fandt
Hojesteret, at erstatning efter culpareglen for forleengede sagsbehandlingstider, som var en fglge af overgangen til den digitale
tinglysning, matte forudseette, at der var tale om en betydelig forsinkelse, og at denne forsinkelse skyldtes vaesentlige og klare
fejl eller forssmmelser. Hgjesteret fandt, at G ikke havde pavist vaesentlige og klare fejl eller forssmmelser. Der var herefter

ikke grundlag for at palaegge D erstatningsansvar. [Note4]

(Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Vibeke Rgnne, Henrik Waaben, Michael Rekling, Oliver Talevski og Kristian Korfits
Nielsen).Gruppesggsmal.nu (adv. Morten Samuelsson, Kbh., besk.) Biintervenienter til stgtte for Gruppesggsmal.nu:
Poul Due, Ejendomsselskabet Otto ApS (tidligere Kanalhuset ApS), Soeborg Ejendomme ApS, Frank Lyngholm
Andersen, Gartneriet Blomstergarden, Jens Jgrgen Bonde og David Holm (adv. Jens Rostock-Jensen, Kbh., besk., og
adv. Jes Anker Mikkelsen, Kbh., for alle) mod Domstolsstyrelsen (adv. Sune Fugleholm og adv. Kasper Mortensen,
begge Kbh.)


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20141075_P16
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@stre Landsrets dom 27. maj 2019 (4. afd.), B-3159-11

(John Lundum, Henrik Twilhgj og Erik P. Bentzen) i 1. instanssag

Indledning

Denne sag er behandlet som et gruppesggsmal.

Problemstillingen i sagen er, om Domstolsstyrelsen har padraget sig et erstatningsansvar over for private boligejere,
der efter indfgrelse af digital tinglysning blev udsat for lang sagsbehandlingstid med tinglysningsekspeditioner,
som ikke ville vaere indtradt i det tidligere tinglysningssystem.

Sagen er anlagt mod Domstolsstyrelsen, men parterne har veeret enige om, at den ogsa omfatter fejl, forsgmmelser
eller erstatningspadragende dispositioner i gvrigt, som kan tilregnes enhver offentlig myndighed, der har vaeret

involveret i tilrettelaeggelse af eller beslutninger om indfgrelse af digital tinglysning.

Sagen er anlagt den 12. august 2011 ved Kgbenhavns Byret, der ved kendelse af 6. oktober 2011 har henvist sagen
til @stre Landsret.

Rammen for gruppesggsmdlet

Ved kendelse af 26. september 2013 fastlagde landsretten fglgende ramme for gruppesggsmalet:
»Hvem kan deltage i gruppesggsmalet?

Personer (herunder dgdsboer m.v.), der

1. som kgber, seelger eller ejer af enfamiliehuse, ejerlejligheder eller fritidsejendomme i perioden fra

den 8. september 2009 til den 31. december 2010 anmeldte eller lod anmelde sk@der, pantebreve eller andre
dokumenter til tinglysning eller aflysning, herunder med henblik pa omprioritering,

2. opndede tinglysning eller aflysning eller afvisning af dokumentet senere end 10 hverdage efter anmeldelsen
af dokumentet i det digitale tinglysningssystem, uden at tinglysningen eller aflysningen efter anmeldelsen
beroede pa andet end Tinglysningsrettens egen sagsbehandling alene pa grundlag af det dokument, der var
anmeldt til tinglysning eller aflysning, og

3. ved tilmeldingen eller senest 4 uger efter udigbet af tilmeldingsfristen fremsender en efter rettens skgn
tilfredsstillende dokumentation for opfyldelsen af de ovenfor anfgrte betingelser,

kan tilmelde sig gruppesggsmalet.

Et dgdsbo anses ogsa for at opfylde betingelserne, hvis afdgde opfyldte én eller flere af betingelserne, og boet
opfylder de gvrige.

Hvilke krav er omfattet af gruppesggsmalet?
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